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VOßWOET. 



Die Fragfin, welche ich in dem hier vorgelegten Aufsatze 

zu erörtern untern ommen, hcBcbäftigten uns im Winter-Semester 

1877/78 iü den Uebungen des historischen äeminars, und be- 

j reitB damals habe ich die Arbeiten in den wesentlichsten 

Punkten so abgeschlosseo, wie icb sie jetzt der Oeffentlichkeit 

übergebe. Der Umstand, dass andere Arbeiten mich an der 

- abschliessenden Redaction und der weiteren Ausführung ein- 

, zelner Punkte bis jetzt verhinderten, ermöglicht es mir nun in 

erwünschter Weise, die seither zu dieser Frage erschienenen 

Arbeiten mit berücksichtigen zu können. Nicht weiter aufgebalten 

habe ich mich mit der Schrift von Janko, Rudolf von Habsburg 

und die Schlacht bei Dürnkrut am Marehfelde, Wien 1878, da 

es einfach Zeitverlust wäre. Ich stimme ganz überein mit der 

Beurtheilung derselben durch Lorenz, Sybel's Zeitschr. N. F. 

VI, 380.' Bezüglich der Arbeit von Schmid, Graf Albert 

■"^■^von Zollem-Hobenberg, waren meine Erwartungen hoch ge- 

^^^annt durch eine Besprechung in der Augsb. Allg. Zeitung 

t<^ 1879, Beili^e Nr. 292, Seite 4299, da in derselben die Dar- 

< Stellung Schmids als die klarste, anschaulichste und der 
^ Wirklichkeit entsprechendste bezeichnet wird, die über die 
^ vielbesprochene Schlacht vorhanden ist. Kach eigener Lecture 

^ kann ich dies Urtheil durchaus nicht bestätigen. Der Ver- 

< fasser fusst viel zu wenig auf eigener, gründlicher Durch- 
? forschuDg des Quelleumaterials — seine Arbeit ist durchaus 

■^-V^eine selbstständige, schliesst sich vielmehr in den wichtigsten 

"-v^ ' Vergl. Jaliresbariclite der GeachiuhtswiaBeiiathatt I, 161. 
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Punkten eictacb an Vorarbeiten, besonders die Ausführungen 
von Lorenz an. Die gerühmte Anscbaulicbkeit kommt nicht 
der historischen, sondern der romanhaften Seite des Buches zur 
Anrechnung. 

Neben den älteren Darstellungen von Lichnowsky und 
Kopp habe ich mich daher ganz besonders mit Lorenz, 
dem sieb vielfach D u d i k aufs engste anschliesst, und mit 
General Köhlers Aufsatz, Forsch, zur d. Gesch. XIX, 307 ff., 
sowie mit der dadurch hervorgerufenen Discussion zwischen 
ihm und Lorenz, Sybel N. F. VI, 380, Forsch, zur d. Gesch. 
XX, 216, abzuänden. In vielen uud wichtigen Punkten hat 
Köhler in seiner aller Anerkennung werthen Arbeit Lorenz 
mit Glück berichtigt. In anderen kann ich ihm nicht bei- 
stimmen, weiche namentlich in Bezug auf die Kritik der 
Quellen wesentlich von ihm ab. 

Der Polemik bin ich nirgends ausgewichen — einmal 
hat das seinen Qrund in der oben erwähnten Entstehung dieses 
Aufsatzes in Seminar- Uebungen, für welche die Berticksichr 
tigung der vorhandenen Bearbeitungen neben den Quellen un- 
erlässlicb ist. Dann aber glaube ich nur so, nur durch genaue 
Beachtung und, wo es nöthig ist, Bekämpfung der von Andern 
verfochtenen Ansichten das Ziel, das ich hier anstrebe, er- 
reichen, diese Fragen womöglich zu einem gewissen Abschtuss 
bringen zu können. 



Der Krieg des Jahres 1278 wäre nach der jetzt herr- 
schenden Ansicht von Ottokar wohl vorbereitet, über Rudolf 
von Habsburg ganz unerwartet hereingebrochen.' 
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Diese Auffassung macht dem Scharfblick Rudolfs und 
seiner Staatsmäoner ein schlechtes Complimentt Schon die 
wiederholte Flickarbeit, die der Wiener Friede vom Kovember 
1276 nötbig gemacht hatte, musste doch jeden, selbst einen 
weniger Scharfsinnigen, eindringlich belehren, dass man von 
einer definitiven, beide Theile befriedigenden, nnd darum Daner 
versprechenden Gestaltung des VerhältnisBes zu Ottokar noch 
weit entfernt war. 

Es lässt sich, wie ich hoffe, zur Genüge nachweisen, daaa 
die jetzt herrschende Auffassung durchaus nicht das Richtige 
trifft, dasB vielmehr Rudolf stets die Möglichkeit neuer kriegeri- 
scher Verwickelungen im Auge behalten, dass er mit Rücksicht 
darauf seine Vorbereitungen getroffen, und zwar so gut ge- 
troffen hat, dass er durch den dann wirklich ausbrechenden 
Krieg nicht nur nicht überrascht war, sondern Dank seiner 
umsichtigen Massregeln selbst von Anfang an den Gang der 
kriegerischen Ereignisse bestimmen konnte. Ich erinnere in 
dieser Beziehung an die Versuche, die Rudolf — freilich ohne 
Erfolg — gemacht hat, Ottokar seine alten Bundesfreunde in 
Schlesien und Polen abwendig zu machen, ohne dass der Ab- 
scbluss des Wiener fViedens ihn von denselben abgehalten 
hätte.' Ganz besonders aber sind die Beziehungen Rudolfs zu 
Ungarn ein deutlicher Beweis dafür, dass Rudolf, wie sehr er 
sieh auch bemühte, auf dem Wege gütlichen Vertrages, wenn 
es möglich wäre, einen dauernden Frieden mit Böhmen herzu- 
stellen, stets die Möglichkeit des neuen Kampfes in seine 
politische Rechnung einscbloss, und iüT dieselbe von langer 
Hand her und umsichtig seine Vorbereitungen traf.^ 

BShmer, der aus den Worten: arridet placide fortune prosperitaa in ne- 
gotüa noatris iaxta votum in Rudolfa Brief Hn die Reichsstädte der 
Wetterau 1278, 20. Februar, Reg. Rudolfa 429. den Schluss zog, .dana 
damals der ao bald bevoratehende neue Kampf mit Ottokav von Rndolf 
noch nicht geahnt warde', deaaen Berechtigiing aich mit Qmnd beatreiten 
ItLsat. Anch Dudik, MUhrens Altg. Gesch. VI, 226 und N. 2 tiilligt 
BBhmers Schlnss. — Früher wurde die hier berührte Frage aadera anf- 
gefasat von Patacky und von Kopp, und neueetena wieder, bis xu 
einem geiriaeen Grade wenigstens, von G. Kühler, Die Schlacht auf dem 
Mnrchfeld. Forsch, zur d. Oescb. XIX, 310. 

■ 8. Orünhagen, Schles. RegesteD Nr. 1539, IGIO, 1641, 1613. 

3 Ich verweise auf die Darlegung dieser Verhandlnngen mit Ungarn durch 
Lorenz, Deutsche Q«achichte II, 169 ff. 
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Am 12. Juli 1277 war ein Vertrag Rudolfe mit Ung:arn 
über ein dauerodes BündnisB zu Stande gekommen.' Eb folgen 
dann, wie man weiss, nochmala Verhandlungen zwischen Rudolf 
nnd Ottokar, ohne dass sich, trotz vielfacher Erörterung der 
Frage, ganz sicher sf^en Hesse, welchen Erfolg dieselben 
gehabt, welche Bedeutung der nur in Ottokars Ausfertigung 
erhaltenen Urkunde vom 12, September 1277 über abermalige 
Modification des Wiener Friedens^ zuerkannt werden muss, 
ob dies Actenstück zu betrachten ist als die [Irkunde eines 
wirklichen neuen , auch durch Rudolf ratificirten Priedenß,^ 
oder ob wir in demselben einen von Ottokar angenommenen 
Entwurf zu einem solchen Frieden, den Rudolf dann aber 
nicht gebilligt hat, vor uns haben. ^ Mir erscheint die letztere 
Ansicht bei weitem besser begründet,^ aber für die Frage, 
wie Rudolf nachher sein Verhaltniss zum Böhmenkönig auf- 
fasste, und für die weitere, ob er durch den Krieg von 1278 
unvorbereitet' überrascht wurde, ist sie von keinem grossen 
BeUng.'^ Denn selbst wenn wir annehmen, dass die fragliche 
Urkunde ein förmlicher, auch von Rudolf rati&cirter Friedens- 



' Lorenz a. a. 0. U, 177. Böhmer, Eeg. Eiid. Nr. 386, die Urk. auch 
bei Em) er, Reg. Boh. U, 454 Nr. 1063 abgedruckt. 

' Böhmer, Beg. Ead. Nr. 405. 

' Wie Böhmer, ßeg. Rnd. Kr. 405 zuerst angenommen nnd dann be- 
sonders Lorenz a. a. O. II, 17S N. 1 vertheidigC hat. 

* Die Ansicht, zuerst von Kopp, Eeichsgeschichte I, 197 aufgestellt, &nd 
später Rühmers Beifall, Reg. Ottekare Nr. 310, Reg. Herzog Albrechts 
S, 478, und worde in »elbs (ständiger Ausftihrung verfochten von Baer- 
ivald. De eleutione etc. S. 46 tf. 

^ Besonders aus dem schon von Kopp a. a. O. T, 197 N. 4 betonten 
Gmnde, daiB in dem Actensltlck selbst noch weitei« Verbandlangen in 
Aussicht genommen werden. 

^ Lorenz a. a. O. II, 178 folgert ans dem UoiRtiind, das« in der Urkunde 
vom 12. September 1277 der territorialen Fragen zwischen Ungarn nnd 
Böhmen gar keine Envähnnng geschieht, vielmehr Ottokar einfach den 
König Ladiglans wie andere in den Frieden einschliesst , Rudolfs Be- 
mühungen wegen Ungarns müssten allen Erfolg gehabt haben, nnd die 
Grenzen dieses Reiches vollständig wieder hergestellt worden sein. Aber 
ebenso berechtigt erscheint mir der Schlims ~ wenn wir nümlich die 
Urhunde als blossen Vorschlag Ottokars anfTassen — dass in der Nicht- 
erwähnung dieses Punktes durch Ottokar sich die Absicht auegpricht, ihn 
überhaupt unerledigt lassen und so in dieser Beziebnng den Vertrag 
vom 6, Mai 1277 modiGciren zn wollen. 
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vertrag gewesen, stellt sich heraus, daes durch dieselbe das 
Auftauchen neuer Schwierigkeiten zwischen Rudolf und Ottokar 
nicht verhindert worden ist. Das ActenstUck enthält veraohie- 
dene Bestimmungen über das Verhalten der beiden Köoi^ 
gegen ihre Untergebenen, besonders solche, die sich in dem 
ersten Krieg durch Parteinahme gegen ihren Herrn compro- 
mittirt hatten.' Concrete Fälle, auf welche diese Bestimmungen 
Anwendung zu finden hatten, gaben bald zu neuen Verhand- 
lungen zwischen den beiden Königen Veranlassung. Ottokar 
verwendete sich bei Rudolf für einige seiner früheren AohaDger, 
die bei ihm Klage geführt hatten, dass sie in ihren Oütem 
und Besitzungen beschwert und vielfach unbillig belästigt 
würden, und begehrte von ihm Abhilfe, in durchaus höflicher, 
aber auch ebenso bestimmter Weise. ^ Auoh Rudolf hat seiner- 
seits ähnliche Reolamationen bei Ottokar erhoben, und zwu 
zu G-unsten der Witegoniden oder Witkowice, die sich 1276 
als Verbündete Rudolfs gegen Ottokar empört hatten.^ Das 
betreffende Schreiben Rudolfs haben wir nicht, aber über 
seinen Inhalt werden wir genügend aufgekläii durch die 
Antwort Ottokars.^ Nach derselben hat Rudolf von Ottokar 
verlangt, dass die Bestimmungen des zwischen ihnen abge- 
schlossenen Friedens auf die Witkowice Anwendung finden, 
mithin die Witkowice ihrer früheren Haltung wegen von Ottokar 
un belästigt bleiben sollten. Rudolf konnte sich zu dieser 
Forderung nach den Bestimmungen des Vertn^es vom 6. Mai 



' Siehe die Artikel 1, S und bei. 9 der Urkunde. 

s Dollinar, Cod. epist. S. 77 Nr. 29. Der Brief tSUt, wie der Herausgeber 
zeigt, jedenfalls vor den 31. October 1277. 

3 CoDt, Cosmae U. 0. XI, ISl. Heinrici Heimb. Ann. H. O. XVU, 
715. Kopp a. a. O. I, 159. Lorenz, D. G. II, 127. Dolliner, Cod. epiat. 
S. 81 N. 2. Es handelte »ich wohl besondere um die Restitution tod 
Krnmenan an die Witkowice, siehe Baerwald, De electione etc, S. 50 
M. 14. Uebor Ottokars Einschreiten gegen die Witkowice siehe Kopp 
a. a. 0. I, S32 N. 4. 

' Vom 31. October 1277; Dolliner, Cod. epist. 9.79 Nr. 30, TOllstindigrer 
Kopp a, a. O. 1,891, Emier, Reg. Boh. 11,461 Nr. 1093. In demselben 
wird auch der Sache des H. Prunzlinus, für den Ottokar sich in dem 
oben angeführten Schreiben verwendet hatte, wieder Erwähnung gethan, 
nnd iwar in einer Weise, daas Dolliner a. a. 0. N. 1 ZQ Nr. 29 wohl 
mit Eecht daraus den Sohlast zieht, dass Ottokar inzwischen entgegen- 
kommende Znsagen betreffs desselben erh&lten habe. 
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1277 berechtigt halten.' Auf e best! mmteste aber lehnte Ottokar 
ab, die Witkowice in den Frieden eingeschlossen zu haben. 
Dass sie und, andere seiner böhmischen Untergebenen, die 
Rudolf die seinigen nenne, von der ersten mit ihm an der 
Donau in Gegenwart der Fürsten eingegangenen Sühne an in 
Rudolfs Frieden eingeschlossen worden seien, habe er nicht 
gewusBt, und auch bei der späteren Gesandtschaft, die er in 
Angelegenheiten des Friedens an Rudolf geschickt habe, sei 
ihm dui'cbaus nicht in den Sinn gekommen, als hätten eini^ 
seiner Landeseingebornen, und besonders solche, die ihm durch 
Treueid verpflichtet seien, in Rudolfs Frieden oder Vertrag 
unter irgend welchem Vorwand der Sühne eingeschlosaen wer- 
den sollen. Wenn diejenigen, welche die Unterhandlungen 
fUr ihn geführt, eine solche Ein Schliessung zugestanden, so 
hätten dieselben damit die Grenzen der ihnen ertheilten Voll- 
machten überschritten und solches gegen seine beste Ueber- 
Zeugung gewagt. 

Das war eine hochbedeutungsvolle Erklärung des böh- 
mischen Königs. Ottokar verwarf damit die in dem Vertrage 
vom 6. Mai 1277 getroflfene üebereinkunft in Sachen der 
beiderseitig durch Parteinahme für den Gegner compromittirten 
Lehensleute, erklärte die darüber von seinen Gesandten ein- 
gegangenen Abmachungen als Ueberschreitung der ihnen ge- 
gebenen Vollmachten,- Dem gegenüber hat Rudolf sehr be- 
stimmt Stellung genommen. Auf weitere Vertrags vorschlage, 
wie Ottokar sie nach meiner Ansicht in der Urkunde vom 
12. September 1277 gemacht, hat Rudolf sich nicht mehr ein- 
gelassen, da er augenscheinlich die von Ottokar abgegebene 
Erklärung als den Ausgangspunkt unvermeidlichen neuen Con- 
flictes angesehen hat. Rudolf Hess das Anschreiben Ottokars, 
das die erwähnte Erklärung enthielt, von den damals bei ihm 
zu Hainburg anwesenden Bischöfen Berthold von Bamberg, 
Peter von Faasau, Johann von Chiemsee und Wernhard von 
Seckau am 11, November 1277 sich bestätigen. Dieselben er- 
klärten, dass sie den Brief Ottokars gesehen und verlesen 
gehört haben, und beglaubigen eine Abschrift des Briefes durch 



' Nach der sechsten Bestimmung; deaselben BHhnier, Reg. Rud. Nr. 358. 
Tgl. die Bemerkun^n Kopps a. a. O. I, 226 N. 2. 

3 Siehe die Würdigung dieser Erklärung bei Kopp I, 239 N. 2. 
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ihre Siegel.' Diese feierliche Behandlung der böhmiecbea 
Urkunde kann ich nur so deuten, dass Rudolf dahei die Ab- 
sicht gehabt habe, conslatiren zu lassen, dass durch dieselbe 
der Friede gebrochen, neuer Conflict unvermeidlich, er aber 
ohne Schuld daran sei.^ Ich muss hier betonen, was schon 
oft hervorgehoben worden ist, dass von nun an jeder Verkehr 
zwischen den beiden Königen aufgehört hat, mindestens nicht 
die leiseste Spur von einem solchen uns erhalten ist.^ Auch 
noch an ein anderes muss ich hier erinneru. Bekanntlich 
wurde der Schritt, den Ottokar bereits vor Absendung dieses 
Briefes gethan hatte, da er seine Tochter Kunigunde, nach 
dem Friedensvertrag vom 21. November 127Ö die verlobte 
Braut des Prinzen Hertmann, als Nonne in ein Franziskaoessen- 
kloster gab, von Zeitgenossen angesehen als der Anfang allen 
Uebels und als das Unglück Böhmens — ob mit Recht, ist 
sehr zu bezweifeln.^ Dieselbe Quelle, die uns das berichtet, 
erzählt auch, dass Ottokar an Rudolf einen Brief geschrieben 



' In dieser Form ist aus der Brief Ottokars allein erhalten. Ueber an- 
dere damals bei Rudolf Anwesende siehe Kopp a. a. O. I, 180 N. 5. 

' Lichnowskj, Geschichte des Haases Habsbarg 1,234 meint, Budolf 
habe diea Schreiben im feindBeligsten Sinne aufgenommen, bezeichnet 
S. 210 dasselbe sogar als ,Fehdebrief, zieht aber daraas in seiner wei- 
teren Darstellung keinerlei Folgerungen, kommt vielmehr zu der Meinung, 
Ottokar habe den Krieg gesucht, und gelaugt schUesalich vor lauter Er- 
wägungen aller denkbaren MSglichkeiten zu keinem bestimmten Ergeb- 
nisB. — Palackj, Geschichte ven Bühmen IIa, S. 266 hat die Deutung, 
der ich mich im Text angeschlossen habe, ebenso Baerwald, De elec- 
tione S. 63 Note. Etwas abweichend Dudik, Mährens Allg. Gesch. 
VI, 251. 

' Die Bemerkung Palackjs a. a. O. IIa, S. 266: ,nnd jeder friedliche 
Verkehr hlirte damit awiaeben beiden Königen wieder auf, wird dorcEi 
Böhmers Hinweis Keg. Bud. vor Nr. 419 auf die Bemerkung zum 
20. Februar 127S nicht widerlegt; siehe oben S. 4. N. 1. und die oben 
S. 2 angezogene Bemerkung Palackys, Budolf habe sich von vier 
Bischöfen eine Bescheinigung des Briefes ausstellen lassen, ,aU wSre dies 
Schreiben schon an sich ein Friedensbruch gewesen', erscheint durchaus 
nicht, wie Böhmer meint, ,ans der Luft gegriffen'. Dass Bmter, Beg. 
Boh. U, 463 Nr. 1099 den Brief DoUiner, Cod. epist. S. 70 später an- 
setst, l&sst sich durch keinerlei Gründe rechtfertjgen, da ]es demselben 
an allen Anhaltspunkten zur Zeilbestimmung mangelt. Daaselbe gilt von 
Emier a. a. O. II, 466 Nr. 1104, bei Voigt, Focroelbuch S. 33. 

' Vergl, die Bemerkungen Böhmers, Reg. Ottokars vor Nr. 310 und Beg. 
Bndolfs Nr. 407. Dudik, Mährens AUg. Gesch. VI, 230. 
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habe, mehr um Streit herbeizuführen, ala den Friedenskuas zu 
bieten,' und gewleg mit gutem Grund hat man darunter Otto- 
kars besprochenes Schreiben in Sachen der Witkowice rer- 
atanden wissen wollen.^ 

Von ausschli^ebender Bedeutung aber sind nach meiner 
Auffassung die gerade zu dieser Zeit von Rudolf gethanen 
Schritte zu noch weiterer Befestigung seiner guten Beziehungen 
zn (Jugara. Am 11. November 1277 hielt Rudolf mit dem 
jungen König Ladislaus von Ungarn eine schon längere Zeit 
in Aussicht genommene Zusammenkunft.^ Dass dieselbe ge- 
rade jetzt stattfand, hat ohne Zweifel seinen Qrund in der 
Haltung, die Ottokar einnahm. In dem ActenstUck vom 
12. September 1277 war der noch unerledigten territorialen 
Fragen zwischen Ungarn und Böhmen gar nicht Erwähnung 
gethan — wie ich vermuthe mit Absicht, weil Ottokar die- 
selben überhaupt unerledigt lassen wollte.' Die entscheidende 
Antwort Ottokars auf sein Schreiben für die Witkowice vom 
31. Octüber 1277 hatte Rudolf sicher in Händen, als die 
Hainburger Zusammenkunft stattfand. '> Unter diesen Um- 
ständen drängt sich die Vermuthung auf, dass die Zusammen- 
kunft zu Hainburg veranstaltet wnrde, weit Rudolf nach dem 
mehr erwähnten Briefe Ottokars den Wiederausbruch neuer 
Feindseligkeiten für unausbleiblich hielt, und weil das Acten- 
stUck vom 12. September 1277 von ähnlicher Bedeutung war 
für das Verhältniss Ungarns zu Böhmen. Der Umstand, dass 
gerade während der Zusammenkunft Rudolf jene feierliche Be- 
stätigung der ihm von Ottokar zu Theil gewordenen Antwort 
vernehmen lässt, spricht für meine Vermuthung. Weil man 
durch die Haltung, die Ottokar Rudolf wie Ungarn gegenüber 
eingenommen hatte, einen neuen Krieg mit ihm als unvermeidlich 
ansah, ist man in Hainhurg zusammengekommen, um darauf- 
hin auf Grundlage des bestehenden Bündnisses Weiteres abzu- 



> Adii. Ottskariani M. O. Scr. XI, 19t. 

1 Mon. Germ. XI, 192 N. 1. Siehe auch Baerwald, De electione S. 54 

N. 19. Dudik, HähreuR Allg. Gesch. V[, 251 K. 1. 
» Siehe im AtlgemeiDen Böhmer, Reg. Rnd. vor Nr. 419. 
1 Siehe oben 3. 6. N. t>. 
s Das« er sie .hier empfing', wie Liehnowflkj- I, 234 und Böhmer, Reg. 

Rud. vor Nr. 419 angeben, ist nicht xu erweisen. Ueher die Zeit der 

Znaammeokunft vgl. Kopp I, 334 N. 3. 
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machen. Ueber die VorgäDge bei dieser ZuBammeakunft be- 
richtet uns ein ZeitgenosBe, dais Rudolf den KSnig von Ungarn 
an Sohnesstatt angenommen und alle Rumänen Rudolf zu 
dienen versproclien hätten, weiter, dass die Zusammenkunft 
noch ein Nachspiel zu Brück hatte, wohin Rudolf den König 
Ladislaus zum Mittagmahle einlud.' Bessere Aufklärung gibt 
uns ein Brief Rudolfs an einen ungenannten Adressaten, als 
welchen man mit gutem Grunde den Grafen Meinhard von 
Görz-Tirol verrauthet hat. Durch diesen Brief erfahren wir 
mit wün Sehens werther Bestimmtheit, dass die beiden Könige 
ihr Bündniss befestigt haben und demselben zugleich die be- 
stimmte Richtung gegen ihren gemeinsamen Gegner Ottokar 
g:abeD, namentlich sich verpHichteten, mit demselben einseitig 
keinen Waffenstillstand, Frieden oder Einigung zu machen, 
noch auch darüber mit demselben zu verhandeln.^ 

Dass Rudolf zu Hainburg volle Sicherheit über kräftige 
ungarische Hilfe gegen Böhmen erhalten, und seitdem diesen 
Umstand in seine politischen Berechnungen einbeziehen durfte* 
ist danach ausser jedem Zweifel.^ 



1 CoDt. Tindob. H. 0. Scr. XI, 708. 

1 Gerbert, Cod. epiet. p. 149 1. HI, Nr. VU, EraUr, Beg. Boh. 11,154 
Mr. lOSl: Oidiuator boni coaailii . . noa cnm nagnifica principe doiuiDo 
L. lic auiforiditer concord&Tit, qaod alter nostram in alleriva damnU et 
Incris, comnodiB et incommodia, factum proprium Teraari seatimet. Nuper 
quidem Dobia coDTenientibua et laeta Bpectantibua viaione N. nni- 
verMS et Biii^las promiaaiouea aeu ordiaationea hiuc inde per noatroa 
consiliarioe diveraia tenporibus incboataa st taudem ntrinaque noatrnm 
patentiboB litleria approbataa, noa ambo rege» pariter coDstitati, rataa et 
gratas liabere et perpetuo conaerrBre promiaimug, fide data alter alten 
miiaualiter quam vice et loco prasatitimus sacramenti. Hoc etiam de 
commtiiii adiecimn» voluatate: quod in litibna et qnaeatioDibus anper 
damoia datig et ioiurüa irrogatia vel alüs quibuacunqne, quaa habemua 
adverana illuBtrem regem Bobemiae, nnns alternm tam Sdeliter quam 
Tiriliter adinvabit, nee unns aine alterius beueplacito et conaenan cum 
praedicto rege trengaa pacem Tel concordiam celebrsbjt, nee de ipaia 
tractatuu habebit, ad qnod noa aatriniininB sab eiuadem fidei sponaione. 
Für aeine VermnthuDg, daaa Meinhard der Adreaaat aei, verweiat Qerbert 
auf den von ibm in der Anmerkung mitgetheitteu Brief, der leigt, daaa 
Heinbard von Ladialans den Auftrag hatte, die Bbe aeiaea Brndera An- 
drea* nitt Radnlfe Tochter -Clementia zu vermitteln. 

' Ich Terweiae hier auch noch auf den Brief, Gerbert a. a. O. 8. 155 
1. III, Nr. X.I, den etwas abweichend and ohne den Seliliua auch Baer- 
wald, Baamgartenberger Formelbuch 8. 396 Nr. 37 veröffentlicht hat. 
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Für Rudolfs angebliche Vertrau ensaelig^keit und Ahnangs- 
losigkeit in Sachen eines neuen Krieges hat man auf den Um- 
stand hingewiesen, dass um diese Zeit die meisten der Fürsten 
und Herren, die zu Wien um Rudolf versammelt gewesen 
waren, ihn verliesBen,' hat gemeint, Rudolf habe dieselben ent- 
lassen in Folge des ,Vertrage8' vom 12. September 1277.^ 
Darauf ist meiner Ansicht nach gar kein Gewicht zu legen — 
Rudolf konnte die KeichsfUraten leichten Herzens entlassen, 
auch wenn er vollkommen überzeugt und fest entschlosseD 
war, dass noch einmal das Schwert zwischen ihm und Ottokar 
entscheiden sollte. Der Winter stand vor der Thüre, während 
dessen ein entscheidender Angriff von Ottokar nicht unter- 
nommen werden konnte. Ausserdem aber war Rudolfs mili- 
tärische Position, zumal nach den Hainburger Abmachungen, 
welche ihm Ungarns Hilfe gesichert hatten, von der Art, dass 
sie Rudolf, so lange er nicht aus der Defensive heraustreten 
wollte, vollkommen sicherte. Im Besitz der Hauptstadt, ge- 
deckt durch die mächtige Strombarrifere der Donau, deren 
Bedeutung für die Kriegskunst des dreizehnten Jahrhunderts, 
welche den Uebergang über einen Fluss wie die Donau nie zu 
forciren vermochte, eine ganz andere war als heutzutage, 
konnte Rudolf auch ohne die abgezogenen Reichsfürsten in 



BHernsIds Datirang desselben En 1276 oder 12TT berichtigt sich darch 
die Stelle: dum iuclitos N. re^m et N. dacem talem filias nostros 
csrissinios, aorte frsgilitatis humane paternis aolaciis, quo« lit carnem ex 
csme Dostra et os ex ossibua nostris ampkxa sianque paterno fovendoa 
aasnrapsIrnnB beBt[tnmt auf die Halobnrger Znsammenknnft hinweist. 
In diesem Briefe heisstes: Sic enim procnldubio eet nobis cordi et curae 
illnd magniflcum et famosum Hungariae regnum (Baerwald bat statt 
regnnrn: predicti viri incliti und das fol^fende bis quod nicht) in antiqoae 
gloriae (aBcibua rediviva reformatione dirigere, sicque ipso illaeso, per- 
secutoria illidere feritatein, qnod nulla proTflus parsouaram ant reruro 
diapendia evitare proponimiis , qnin ud edomandum einsdem fastuoai 
superbiam, snb victTicibna aquilis duce domino exercituum intendainua. 
Rudolf dankt in diesem Brief den ungarischen Grossen, welche die 
Politik des Königreiches machten, für ihre ,dem KGnig und seinem 
Bmder dem Hersog (Andreas) geleisteten Dienste'. Worin aber eigent- 
lich diese Dienste bestanden, dentet die auf Otlokar sich bcEiehende 
Stelle an — Rudolf dankt für ihre Dienste, die ihm Ungarns Hilfe für 
den Krieg gesichert haben. 

> Siehe Kopp a. a. 0. 1, 23ö. 

1 Lorenx, D. G. tl, 202. 
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aller Ruhe den Winter über in Wien das Weitere abwarten 
und t'Qr eioen Feldzug im nächsten Jahre seine Vorher eitun gen 
treffen.' 

Alles bisher Erörterte scheint sonach dafür zu aprechen, 
dass die Gorrespondenz Rudolfs und Ottokars in Sachen der 
Witkowice den Äbachluss der auf Erhaltung des Friedens ge- 
richteten Verhandlungen zwischen ihnen gebildet, dass nament- 
lich Rudolf danach weitere Verhandlungen für überflüssig 
gehalten hat. Damit wird denn freilich die Ansicht, dass 
Rudolf durch den Krieg von 1278 wie von einem Blitz aus 
heiterem Himmel überrascht worden sei, unhaltbar.^ 

' Die Bedeutang der guten PoBitiou Kudolfg iat sehr gut hervorgehoben io 
dem leider undatirteu Brief des Kooigs na Ladialaus von Uugaru. Baer- 
wald, Baumg. Fcirraelb, 8.331 Nr. 22 mit der Ergänzung Gerbarts 
a. a. O. S. 155 Anm. zu Nr. X, ebenao bei FejSr, Cod. dipl. V, 2 ü. 4Ö3: 
Nos enitn in civitate uosira viennenai ntpote rogi Bohemiae oontermina 
morsm ntilem [sta vice contrahimaa, ut si rex predictua temerarioa im- 
petns gresBUs aui in attritiouem ipsorum uoatrurum fidelium forte direxertt, 
ipBum a tergo liriliter insequeutes, eondem regem, praedictia noatris Gde- 
Ubna Qostris illaeeig, allidere valsamus. Keine Stelle des Briefes gibt 
Anbalt xa genauerer Zeitbeatimmuug. 

^ Wir haben wenigateus ein unverächtlichea ZeuguisB eiues Zeitgenosaen, 
der ausdrücklich in Abrede atellt, daaa Kudolf durch den bi^bmischeu 
Augriff überraacbt wardeo sei, und betont, Kudolf habe denaelbeo voraas- 
geseben nod seine Vorbereitungen ftlr deiieelben getrofFen. Chron. Magni 
presb. com. M. G. Scr. XVII, 553, benutzt uud gewürdigt von Dodik, 
Uührena Alig. Geach. VI, Söi und N. 1: Anno Domini 1278 rei Ro- 
manorum RudoKua sdhuc Wienne iudicia sua exercens manentibus aecum 
episcopia de Baailea, de Herbipoli, de Eatispona, de Friainga, de Patavia, 
de SalEpurgB, de Sekoria, de Chiemse, de Gurka, de quonun conailio 
regni negotia maxime gubernubat; set atatini ilUs recedentibus — qni 
Bcilicet episcopi de Gatispona Leu, de Friainga cxtmea silvester, de 
Gurke Dietricus, de Fatavia Petrus — per aliqua temporum intfrvalla, 
ecce nuntii venientea qni dicerent: Domine, rex Bohemorum in multi- 
tudine gravi et manu robusta ad debeliandam Aastriam et universos 
fines eins ventt, ut conterat voa et turpiter omnes fantorea vestros et 
nxores eorum eiciat de terra. Quin immo operneruut terram sicut locuste. 
Sed ille sapiens et bellalor fortis ad bella doctissimus hee omnia presci- 
verat et tacil« conduierat Cumanoa, BrutenoB, Ungaros, regem Ladjzlanm 
et universas barbaraa nationes, et omnem militiam de Austria, 8tfria, de 
Swevia, de Keno u. «. w. — Nach Chroo. Cohnar. M. G. Scr. XVII, 249; 
Post hec — ii)imlii:h uacli dem Eintritt der Priuzeaain Knnigunde ina 
Kloster — rex Bohemie congregavit occulte decem milia militum, volena 
ucculte cumprehendere regem Romanorum. Dens autem mirabiliter hoc 
impedivit. Coeperunt inter se congregati militea discordare, se mutao 
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Die bisher herrachende Ansicht konnte sich Ja darauf 
berufen, dasB doch Ottokar es gewesen, der die Feindselig- 
keiten eröffnet habe. Aber auch dazu muss ich Einiges be- 
merken. Gewöhnlich wird die Sache so aufgefasst, als wenn 
Ottokar sieb voll Siegeszu versieht und leichten Herze oa in 
den neuen Krieg gestürzt habe. Mit dieser, Ottokar zu- 
geschriebenen Rolle aber lässt sich nicht wohl vereinigen die 
von zahlreichen Zeit^nossen vertretene Ansicht, dass er selbst 
nur zögernd und widerwillig, auf die Aufstachelung von an- 
derer Seite sieb zur Wiederaufnahme des Kampfes entschlossen 
habe. Einige begnügen sich mit unbestimmten Andeutungen 
über die Persönlichkeil, welche eigentlich den Krieg veran- 
lasst habe,' während Andere bsEtimmt als solche die Königin, 
Ottokars Oemahlin, bezeichnen.^ Ob diese in weiten Kreisen 



ospera, plagisqus maximiB vnlnerare. Hiia ita antem gastU, rez Boemise 
maoifaste regem Raadolphnm di^davit könnte es Bcheioeii, due Ottokar 
BcboD im Herbst 1277 oder im Winter 1277/78 die Feindseligkeiten ge- 
gen Rudolf habe beginneD wallen. Die Ann. Colmar. ibid. S. 202 be- 
richten Aehnliches. Doch glaube ich annehmen zn müssen, dass das 
Chron. Colmar. irrt in der Zeit. Ganz Aebnlicbes berichtet nämlich Tho- 
mM TuMua, M, G. 8cr, XXII, 525: Tamptat (Ottokar) cum multia no- 
bilibus Alamanie machinarl rebellionem, Brutenos et infidelas sibi in 
adiutorium vocat, sed deo diaponenta Brutenis et Blacis, inter se diacor- 
dantibus auo rei üoemie proposito defraudatur, rückt dasselbe aber 
durch die weitere Angabe: Rogat itenim qne ad pacem sunt, et remis- 
ais obsidibiis, reconciliatnr in gratism promittene, quod egram resÜ- 
tneret et in £delitate imperatorls perseveraret in eine viel frühere Zeit, 
da die Herausgabe der Geiseln in dem Vertrag vom 6. Mai 1-^77 aus- 
bedungen, und nach Cont. Clauationeob. IV, M. G. äcr. IX, 64S auch 
1377 aasgeführt warde. Auch die Nach rieh tea, welche die Cont. Viodob. 
M. G. Ser. IX, 708 zu 1277 und 1278, und bei vielfach wörUicber Ueber- 
einstiramung mit ihr sachlich duch — durch Weglassungeu — recht 
Terachiedeii die Cont. praed. Vindob. ibid. p. 730 geben, gehören der 
Zeit nach dem Wiener Frieden vom November 1276 und vor dem neuen 
Vertrag vom 6. Mu 1277 an, weil die ersfiblleu Ereigniaae vor die nach- 
her berichtete Rückgabe der Geiseln fallen. DoUiner hat in seinen 
Bemerkungen Cod. epist. p. S'S zu Nr. 31 nach ihnen den Wiederbeginn 
der Feindseligkeiten, November 1277, angenominen, und ebenso Dudik 
VI, 352 und N. 1. 

< So die Ann. Ottakariani M. G. äcr. IX, 191 und die Contiuualio 
Florianens. ibid. 8. 71S, 

1 So die Cont. Vindob. M. G. Her. IX, 708 und ibid. 1730 die Cont. 
praedicatorum Vindobonensium , dann die Ann. brevei WormaÜenses 
M. G. Scr. XVII, 78, sehr weitläuSg Monachus FUrstenfeldensis Font. 1, 3, 
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verbreitete Meinung einen thatBäcUichen Hintergrund gehabt 
hat, oder mehr Verniuthungen ausspricht nach dem Recept: 
wo iet die Frau? wird man schwer entscheiden können.' 

Dass Ottokar den, wie ich mich aussufübren versuchte, 
schon im Herbat 1277 unvermeidlicb gewordenen Bruch ab- 
sichtlich herbeigeführt habe, ist durchaus nicht ku beweisen.^ 
Aber ebenso, wie Rudolf nach den damaligen Vorgängen den 
neuen Krieg als unvermeidlich ansah, und daraufhin zunächst 
sich der ungarischen Hilfe definitiv zu versichern suchte, hat 
Ottokar den E^'ust der hsigQ erkannt und nichts unterlassen, 
auch seinerseits alle nöthigen Vorbereitungen zu treffen, 
namentlich Bundesgenossen zu werben. Vei^bens hatte, wie 
bemerkt wurde, Rudolf versucht, die alten freundschaftlichen 
Beziehungen Ottokars zu den schlesischen Herzogen zu 
lockern.^ Zu den schlesischen Herzogen suchte Ottokar nun 
auch die polnischen Fürsten als Bundesgenossen zu gewinnen. 
Er hielt, wie uns eine gleichzeitige österreichische Quelle be- 
richtet, mit den Herzogen von ganz Polen eine Zusammen- 
kunft ab an der Grenze, und es wurde dort zwischen ihnen 
ein Bundniss über gegenseitige Hilfsleistung abgeschlossen 



desgleichen Johauues Vitodurannn ed. Wjbb ä. 'ii, der der Känigin 
Schuld gibt, von Aufang na ihieii Oemahl gegen Rudolf aufgehetzt zu 
haben; eodlich behandelt in seiner Weise amplificirend die Sache weit- 
läufig der steierische B«imchrauist Pez 11[, 137 cap. 131 ff., der beson- 
ders auharf Ottokars Abneiguiig gegen den neneo Krieg herrartretea 
l^st. 

< Doch darf daran erinnert werden, dass sich in der Briefiammlong des 
Heinrich von Wernia eiu Brief oder eiu Brieffominlar Sndet, in welchem 
Oltokar sich in langen Ausführungen seiner Gemahlin gegenüber ergeht, 
dasi ihm weibische Klagen über den Verlust der mit so viel Schweiss 
und Blnt erworbenen LSuder nicht geziemen, die iudirect au die Adresse 
der Königin gelieii. Dolliuer a. a. O. S. U Nr. '21, Emter, Reg. Boh. 
11, 441 Nr. 1UÖ5. — Die Unterschrift dea Briefes ist durch seinen In- 
halt niuht gerechtfertigt, und damit fällt die vom Herausgeber N. 1 ver- 
suchte Uatiruug. 

' Es soll kein Gewicht darauf gelegt werdeu, aber anführe nswerth erscheint 
mir die Stelle aus Ottokars Brief an die duces Polunie, Dol liner a. a. O. 
S. 93 Nr. 37; Unde cum dominus Rudolphus . . . offendendi dos amplius 
siti estuet pocieri, cumque nos ad resiBtendum aibi viriliter, desidlosum 
hu«..,a. ü 

' Siehe üben S 
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und beBchworen.' Die Angabe findet urkundliche Bestätigung 
bezüglich des Herzogs Boleslaue von Krakau und Sandomir 
— die Urkunden über das zwischen ihm und Ottokar gegen 
Rudolf abgeschlossene Bündnisa sind uns erhalten.^ Doch 
dürfen wir bei dem Umstand, dass Ottokar im Kriege von 
1278 sehr stärke polnische Hilfe gehabt hat, jener Quelle ver- 
trauen und annehmen, dass auch noch mit andern polnischen 
Fürsten Ottokar ähnliche Bündnisse geschlossen hat, wie mit 
dem von Krakau. Ottokar hat seine polnischen Freunde ^ 
später in einem dringlichen Schreiben aufgefordert, mit ihrer 
Hilfe an einem bestimmten Ort zu bestimmter Frist zu er- 
scheinen, das besonders merkwürdig ist durch die Energie, 
mit der Ottokar, sonst ein so grosser Freund und Gönner der 
Deutschen in seinem Reiche, hier die slavisch-nationale Seite 
anschlägt, hinweist auf die Solidarität der Böhmen und Polen 
gegen den gemeinsamen Feind, den nimmersatten Deutschen.* 
Es ist von besonderem Interesse, dass noch in diesem Brief, 
der sicher 1278 und kurz vor B^inn des Krieges geschrieben 



' Cont. Claustroneob. VI" M, G. Scr. IX, 745 anm Jahre 1277. PrimizUua 
Tel Ot&karus et duees tociu« Polonie circa meUs suas paoificB convene- 
runt, de auzilio sibi niutuu prestando fedus iuramentU preatitis inierunt. 

' Voigt, Forraelbiich S. 46 Nr. 36 und 37 — siehe Lorenz, D. G. II, 
218. Die Urkunde gehört nach der Angabe der Cont. Claustroneub. 
wohl noch zum Jahre 1277, unii nicht, wie der Heransgeber meint, ins 
Jahr 127S. Man wird vermuthen dürfen, dass Zusammenkunft und Ab- 
ichluaa atattfauilen, nachdem durch die VerbanÜlliDgeD vom October in 
Sachen der Witkovrice der Bruch zwischen Rudolf und Ottokar ein- 
getreten war — auch trotz der Vermuthungen Dudiks VI, 228 ff., 233 
über die Zeit der erwähnten Zusammenkunft. 

* Dnces Polonie. 

" Der Brief Dolliner, Cod. epiat. S. 93 Nr. 37, ab^druckt Emter, Reg. 
Boh. II, 466 Sr. 1106, ist gewtiidigl: von Palackj- II, 1 8. 294 and 
Lorenz a. a. O. 11,217. Grünha^en, Schlesische Regeaten Nr. 1566 
hat ihn ala eine Stilübung jenes czechischen Notare aua dem vierzebaten 
Jahrhundert angesprochen, der an dem von DolLiner edirten Codei mit- 
gearbeitet hat, da es tindenkhar sei, dass Ottokar so geschrieben habe 
an achlesische Herzoge, nn deren Spitze jener Heinrich IV. stand, der 
unter den deutschen Minnesingern eine ehrenvolle Stelle hat. Aber 
ich meine, dies Bedenken bebt sich mit der gewiss zniüssigen Annahme, 
dass der Brief an Boleslaus von Krakan und andere nichtach lest gehe 
Polen gerichtet iat. Dudik VI, 254 ff. hat Grünht^ns Bedenken un- 
berücksichtigt gelassen, bezeichnet aber Vllt, 22 den Brief als eine 
.meisterhafte SchulUbung'. 
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ist, Ottokar seine polniacheu Freunde beschwört, aie möchtea 
in ihrem eigeoen Interesse den Gesandtschaften Rudolfs kein 
Gehör geben, durch welche dieser sie von seiner Freundschaft 
abwendig zu machen, von der Hilfeleistung sie abzuhalten 
und Zwietracht zwischen ihnen auszusäen trachte; von Inter- 
esse deshalb, weil diese Bemühungen Rudolfs, längst be- 
gonnen,' wie wir wissen, fortgesetzt noch in diesem Moment, 
schlecht sich reimen zu seiner angeblichen arglosen Vertrauens- 
seligkeit. 

Ottokar hat weiter Verbiodungen angeknüpft mit Gegnern 
Rudolfs in deo österreichischen Landen — so mit dem Mar- 
schall Heinrich von Khuenriog und mit dem Bürgermeister 
Paltram von Wien.^ Wenn uns aber auch nur diese beiden 
ausdrücklich namhaft gemacht werden, so dürften ausser ihnen 
noch andere österreichische Herren mit Ottokar conspirirt 
habea ' — so namentlich zwei, die in der Entscheidungs- 
schlacht verrätherisch von Rudolf flohen, welche der steierische 
Reimcbronist nicht mit Namen nennen wollte, aber durch 
Angabe ihrer Wappen hinreichend gekennzeichnet bat — der 
eine mit dem schwarzen Wurm im Schild ist ein Pettauer, 
der mit den drei semleinen Wecken im rothen I'eld ist ein 
Graf von Pfannberg. ^ 



' Heinrich von Brene war von Bndolf ja ganz ausdriicklich die Sorge für 
die Angelegenheilea des Reiches bei den Fürsten Polens und Ruaslands 
aafgetrageii, am 21. August 1277: Böhmer, Reg. Rad. Kr. 399. Grün- 
hagen a. a. 0. Nr. 1539. 

' Die beiden werden als von Ottokar gewonnen ausdrücklich genannt von 
den Ann. S. Rudberti M. G. Scr. IX, S02. 

^ Siehe Lorenz a. a. O. 11,219. Dass auch Konrad von Sumerau, wie 
Lorenz vermuthet, zu den VerrSthern gehört habe, erscheint mir beson- 
ders mit Rücksicht auf den Vertraue nnposten, den er nach der steieri- 
schen ßeimchroiiik, Pez IIl, 146, tap. 148, als Fährer der Reserve mit 
Ulrich von Kapellen bekleidet«, wenig wahrseheinlicb. 

* Ich verdanke diese AnfkISrung zur Reimchronik, Pez III, 147, cap. läO, 
meinem verehrten Collegen v. Luschin in Graz, der mich zur Ver- 
glaichang verwies auf Snuhenwirt XII, v. 106, und XI, v. 293 ff. Die 
beiden Heeresäiichtigen hätten ■ genau nach dem Rath gehandelt, äeo 
Ottokar seinen Qsterreichischen Freunden ertheJIt hat nach Chroa. 
Colmar. M. G. Scr. XVII, 249: Miait euim rex Boeniurum quibusdam 
militibus Aastriae pecuniam maguani quod in hello relinquerent regem 
Eocnanorom, vel ai poasent, Ipanio consiliis suis impedirent. — Der Graf 
Heinrich von Pfannberg weigert sich nach der Eeimchronik, Pez III, 
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Endlich finden wir io vielen Quellen Ang;aben über die 
von Ottokar aufgewendeten Bemühungen, sich unter den 
deutBohen Grossen Bundesgenossen zu erwerben, wozu er 
namentlich Oteld angewendet, und Über den Erfolg, den diese 
Bemühungen gehabt.' Es kann keinem Zweifel unterliegen, 
dass diese Angaben in vielen Fällen begründet sind. So hat 
Ottokar namentlich mit Rudolfs Qegner, dem Erzbischof Sieg- 
fried von Cöln verhandelt, durch den er auch Mainz und 
Trier auf seine Seite zu ziehen hoffte.^ Den Herzog Heinrich 
von Niederbaiern gewann Ottokar wieder ganz für sich, wie 
es heiest, durch grosse Geldsummen.^ 



146, cap. 148, Rudolfn WnriRch, das Commaudo der Refeire zu jlb«r- 
»ehmen, zn erfBUen. 
■ Chron. Colitur. H. O. 8cr. SVII, 219 : ... misit et proraisiC etiain do- 
minis epiacopia, comitibus, baronibus prope Bheaani conatitutia, ut in 
adiatorlam regia Ruodolpbi miDiine perveuirent, vel ipaiim pro siuh Tiri- 
bua impugnareilt. Quod qnidem pro suis viribus feeerunt, et «mplius 
feoiasant, si res in aliquo defecJBset. Unde et in »diulorium regi Ruo- 
dolpho tantam militea ducenti nnmero perveneniDt. Ann. S. Rudberti 
Saliab. M. O. Scr. IX, S02: Rex Otaubarns . . . principea et alios snb- 
iectoa Romani imperii in diveraia mundi partibua ad conaplralionem 
Bollicitat, et pec:uuia medianta plurimi corrumpuntur. Quorum alÜ ae 
regi Koinanoram manifeste obiciunt, alii occnitia inaidiis fidem frangunt. 
Und weiter: Romauua rei cum uxore et tiberis Wiennae manens, auxi- 
lium princtpum iuvocat, quorum aliqui eiprease negant auxiliom, aliqui 
venturos sese dixerunt , sed male deuipiunt suapensum pro adyentn 
ipaoruB animum eipectaptia. Cont. Öauetroneob. VI' , M. G. Sor. IX, 
745. Cont. Vindob, und Cont. praed. Vindob, ibid. p. 708, 730. Steieri- 
Bohe Reimchronilt, Pez III, 141, cap, 140. Thomas Tuncna M. G. Scr, 
XXII, 52ä. 

> Siehe den Brief Doli ine r, Cod. epiat. S. 85 Nr. 33, und die Erörterungen 
von Lorenz a. a. 0. II, SU S. 1, denen ich mich nnr Tollat£ndig an- 
achlieasen kann. In Üsterreichiachen Quellen, Cont. Vindob. und Cont. 
praed. Vindnb. a. a. O. S. 708, 730 findet aich die mit den factiscben 
Verhältnissen nicht übereinstimmende Angabe, dasa der Oraf von Jülich 
auf dem Zöge zu König Rudolf begriffen geweaen aei, aU ihn in Aachen 
die bekannte K.itaatrophe ereilte. 

' Monachus FUrstenfeldensis, Font. 1, 5 behauptet, aelbat den Wagen mit 
dem für Heinrich bestimmten Qeld, gesehen zu haben; dssa er durch 
Geld fiir Ottokar gewonnen, berichten auch Cont. Vindob. und Cont. 
praed. Vindob. M. Q. Scr. IX, 708, 730. Als Bnndeagenoaaea Otlokars 
erwühnen den Hersog die Ann. S. RudberU SaUsb. M. 0. Scr. IX, 802. 
— Lorenz a. a. O. II, 213 zieht hieher das Urknndenfarmular, Voigt, 
Formelbucb S. 75 Nr. 62, einen Vertrag, in dem Herzog Heinricb dem 
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Mehr oder weniger bestimmt künnen wir von deutschen 
Fürsten als Bundesg^noseea OttokarB die Meissner und Thü- 
ringer, sowie die Brandenburger ' bezeichnen. Aber so be- 
gründet in diesen einzelnen Fällen die Angaben der Quelleo 
über Ottokars erfolgreiche Verwendung von Bestechungsgeldern 
sind, so erscheint es doch sehr wahrscheinlich, dass die Zeit- 
genossen das, was einzeln zutraf, vielfach verallgemeinert nnd 
damit übertrieben haben — man aah mit Erstannen die merk- 
würdige Theilnahmalosigkeit der deutschen Reichsfürsten gegen- 
über dem schweren Kampfe, den das Oberhaupt des Reiches 
zu bestehen hatte, und kam zu dem Qlaubeu, dass, wie bei 
einigen wirklich zutraf, allgemein Bestechung durch Ottokar 
diese Gleiehgiltigkeit veranlasst hätte. ^ 

Leider wissen wir verhältnissmässig nur wenig über die 
Kriegsvorbe reitungen, die Rudolf im Einzelnen getroffen hat. 
Wohl haben wir in den verschiedenen Formelsammlungen eine 
Reihe darauf bezüglicher Briefe, aber dieselben entbehren der 
Daten, und eine bestimmte zeitliche Einreihung ist meist nicht 
möglich. Im Allgemeinen kann daher nur darauf hingewiesen 
werden, dass sich in allen diesen Briefen eine sehr ruhige und 
feste Stimmung des Königs kundgibt. Rudolf spricht stets die 
Sprache eines Mannes, der mit vollem Vertrauen auf den 
schliesslichen Erfolg den kommenden Ereignissen entgegen- 
sieht und jedenfalls von dem neuen Krieg nicht überrascht 



KÖDig versprach, ihm gfgen eine in zwei Raten zu leistende Zahlung 
von SOOU Pfund Silber 200 verdachte Rosie, 200 Leichtbewaffnete und 
100 Rcbdtzen zu «teilen, mit denen er selbst acht Tage vor Johann! sich 
in Krems einfinden wird — ut tslee cipedlti nobiscuni octavo die ante 
Jobannis Baptiste compareant apud Cremsam. Dies scheint mir bestimmt 
gegen Lorenz' Beziehung der Urkunde zu 1278 zu aprechen; nach der 
Art nnd Weise, wie Bol^nens TerhältDiBa zu Ungarn in der Urkunde 
geschildert nird: Fuit eciam bec adiecta condicio, ut si Ungar! treogfts 
nunc Htatatss vellent infringere, scheint mir die Urkunde einer viel 
früheren Zeit anT.ngehören, der Zeit nach dem Feldzuge von 1273 ; siehe 
Lorenz a a O I, 342. IT, 156. Siehe gegen die Beziehung, welche 
Lorenz diesem Brief gegeben, auch Dudik VI, 25S N. 2. 

' Siehe die auf Gnind der betreffenden, von Voigt, Formelbuch, mit- 
getheilten Urkunden angestellten Erorternngen von Lorenz a. a. 0. 
II, 213 ff 

^ Mit vollkommenem Vertranen acceptirt alle derartigen Angaben Bchmid, 
Graf Albert von Hohenberg II, 402 ff. 
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war.' Ich betone nochmals, dass diese ruhige Stimmung 
Rudolfs, die ihren deutlichsten Ausdruck erhält in seiner schon 
oben^ gewürdigten Aeusserung an die Reichsstädte der Wetter- 
au, eine durchaus berechtigte war, durch die günstige Position, 
die Rudolf inne hatte. Des ungarischen Beistandes gewiss, im 
Besitz der Hauptstadt Wien, gedeckt durch die Donaulinie, 
war Rudolf vollkommen gesichert gegen eine Ueberrumpeluug 
durch einen raschen böhmischen Angriff, gegen die er ausser- 
dem, wie der Verlauf des Krieges lehrt, an der Grenze die 
uöthigen Hassregeln getroffen hatte. Die Direction des bevor- 
stehenden Krieges lag ganz in Rudolfs Hand — er konnte 
frei über den Moment entscheiden, der ihm geeignet schien, 
aus seiner unvergleichlichen Defensivstellung zur Offensive 
vorzugehen. 



■ Man vergleiche Bodmaon, Cod. epiet. 8. 67 Nr. 64: Cnm secundam 
quod verisiiüilibas coniectoris perpendimua et certis indiciis aiperimur, 
futurarum guerranim dlscrimios moveada cum inclilo rege Bohemie evi- 
tare nliqnitliter nnn possumus, ad quod, sicat videmns ad oculum, iam 
res congnie ae disponunt; expertae fidelitatiH couatautiam , , eerioBe 
requirimua , ■ quatenua ... ad uoBtra et imperii servitia pro militia 
decenti et congrua . . atudeas diiigentius laborare, . . . sciturDs . . quod 
Bi in his pramptae deTotiouis studio Totis aoatria annueria, et in hoc 
□ecessitatis articulo, in quo Gdei tuae sumuiam rolumus experiri, tuae 
serritutis obseqoio nos duxeria honorandoa, in nberi afflitentia gratiaruin 
hoc ita compensare dispaairaus, quod grata et accepta huiusmodi aer- 
vilia gfrato domiuio gratulaberia impendiaae. 

Bodmaun a. a. O. S. 73 Nr. 70 an einen Ungenannten; Sciat 
igitur tua Strenuitaa, qitod non alias, sed ad Auatriae terminoa te ad 
nostra et imperii servitia intendimua evocare, nee adhuc in meatia 
noatrae resedit propoaitnm, noa ad partea Italiae conferendi, nisi prius 

manniae parCtbua ad statum pacificnm poaitis et locatis, aic nabia, 
nostrisque fidelibua et universis fauloribus caveatur, quod alicuius prin- 
cipis vel alterins indevoti a tergo relicCt contumaceiD pertioaciam nos 
oporteat formidare. 

Bodmann a. a. O. S. 74 Nr. 71 an einen Ungenannten, dem 
Rudolf für geleiatete Dienate dankt: rogantes attente, quatinus eo aollici- 
tudinis fervore aicut bactenus, universa nostra contra regem Bohemiae 
negotia et agenda efflcaoiter proaequaria; speramua enim, quod in brevi 
per Dei gratiam contra praedictum regem Bohemiae aic (elicitet noatra 
dirigentur negotia, qnod confractis et concuaaia rebellionia «uae comlbua, 
praelati regia insultus te et alios nostros fidelei non < 
formidare. 
" Siebe oben S. 4 N. 1. 
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Es gab nur eine ernste Qefahr für Rudolf — sie drohte 
ihm durch den Marschall Heinrich von Khuenring, den 
BürgermeiEter Paltram von Wien und die muthmasBlich ausser 
diesen beiden noch vorhandenen heimlichen Anhänger Ottokars, 
die in den österreichischen Landen gegen Rudolf Verrath 
planten. Ein Gelingen ihres Anschlags, der Ausbruch einer 
emeten Empörung in den öeterreichischen Landen, etwa gar 
eine Erhebung Wiens, hätte fttr Rudolf unbedingt verhängniss- 
voU werden müssen. Zum Glück wurde der geplante Verrath 
rechtzeitig entdeckt..' Ottokars Ermahnung an Heinrich von 
Khuenring zu vorsichtigerem Voi^ehen und nicht übereilt zu 
handeln, hat das nicht abzuwenden vermocht.^ Der Marschall 
und der Bürgermeister Paltram, die sich beide durch die 
Flucht gerettet hatten, wurden in offenem Gericht verurtheilt,* 
Unzweifelhaft hängt mit der Entdeckung dieser Verschwörung* 



< Woher Lichoowsky I, 24t die Angabs hat, Hang von Taufers habe 
ibo eotdeckt, weiss ich nicht. 

= Doltiner, Cod. epist. S. 90 Nr. 36, der den Brief zu Ende 1277 oder 
Anfang 12 78 setzen will. 

3 Lorenz a, a. O, 11, 223. Ueber die späteren Schicksale Paltrams, dem 
Heinrich von Baiera die Burg Carlstein anwiei, von wo aus er dem Erz- 
bistbam Salzburg viel Schaden gethan haben goU, vergi. Steierische Reim- 
chronik, Pen III, 179, cap. 197. 

* lieber Heinrieb von Khuenring berichtet ausfiihrlich, aber ziemlich 
euphemistiach das Stiftungsbiich von Zwettl, Font. rer. Austriacarnm 
3. Abth., Bd. ni, 248: qui (Heinrich) multis diebus uiarschalchus Auatriae 
dinoBCitur eititisac et regi Romanorum se opposuisse, Uabuit enim 
coniugem idem marachBlchus Bliam regis Otachari ex obliquo. Igitur 
Tiior eius nomine Agnes (in der Urkunde Heinrichs von 1276, 25. M8rz, 
Wien, Font. rer. Austr. 2 Abth., Bd. X, 22 hoisst sie Elisabeth) animum 
ipsiuB Hainrici marscbalci crebria ammonitionibus immntavit et nt regi 
Bohemie videlicet socero suo adhereat instigavit. De qao rei Romano- 
mm Rudoifua uimio exacerbatus quomodo eum Tnacum patre et matre 
ac fratribua de terra eiciat est a suis emutis sciscitatns. Qoapropter 
emuti ipsiua Hainrici gavdentes quasi iam occaasionem certissimam in- 
venissent contra eum tale consilinm dederunt et ad regem Romanorum 
pacifice reduieruut tali tamen imposita condiüone vt ai ipse aliquatenua 
mutaretur et ad regem Bobemiite relicto Romanorum rege reverteretur, 
caatrum in Weitra cum civitate et omnibna ad idem castrum pertinenti- 
bns perdidiaset ac si illad numquaJn cum patre et matre et fratribus 
habnisaet. Post hanc aponsionem predieta uior eius animum ipsius ut 
priufl in deterius commutavit et ut socaro adhereret instancius persnaait 
Sed poBt hanc immutacionem Romanorum rei castrum Weitra cum auia 
pertioeutüB popoacit, cui se predictus Hainricus marschalchus nna cum 
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zusammen die Erttieilung des Frivilege Rudolfe an die Stadt 
Wien/ durch die Rudolf gewiss die ihm abgeneigten Elemente 
der Bürgerschaft gewinnen, die zu ihm Halten den in ihrer 
Treue befestigen wollte. 

Die Gefahr, welcher mit der rechtzeitigen Entdeckung 
der Verschwörung Rudolf entgangen, war deshalb besonders 
eine so furchtbare für ihn gewesen, da Rudolf neben der 
Hilfe, die ihm das ungarische Bündniss in Aussicht stellte, 
besonders auf die österreichischen Länder gerechnet zu haben 
scheint fiir den entscheidenden Kampf gegen Böhmen. Rudolf 
selbst hat, wie eine Aeusserung in einem Brief von ihm an 
einen Ungenannten zeigt,^ die Bedeutung dieser glücklich 
b^eitigten Gefahr ganz und voll gewürdigt! 



patra opposuit. 8ed lunicis maTBcb&lci iiiuc iiide cousalentibufl vt castmm 
in gratiam Bomaoorum regis trälleret et eic iDdignaciunem eiua evaderet 
conaeaait. Quod cum factum faisset et ipae rei post aliquod tempua 
castrum reddere promiaiaaet inimicis iustigautibus castrum Weitra nom 
eat redditum aed in mauus ducum Austrie filiorum acilicet Romanorum 
regia anoia pluribus devolutum. l-'nit autem predictum castrum Weitra 
in graüam Romanorum regia aaaignatum. Anno domini M ' CC • LXXX. 
Sicque predictua marachalcas Auatrie in exilium eaC misaus et in Troppaw 
defnnctne eat cum maximo labore a inatre ipsius dominn Cbonegonde in 
Zwetl&m rednetus est in monachorttm eapitulo aepultus anno domini 
M - CC - LXXXI in die beale Margarete virginis. Der wahre Hergang 
iat hier sichtlich versuhleiert aae Riickaicbt fiir das ums Kloster boch- 
verdient« Qeachlecht der Rbuenring, uamentlicb das bäaaliche Wort Ver- 
rath überall vermieden , von einer Verurtheilung des Marschalls in 
offenem Landgericht keine Rede. Auch an der Eolle der böhmischen 
Qemahlin, die eigentlich au allem Schuld ist, wird man zweifeln dürfen. 
Woa bezüglich Weitras unter Falschem Wahrea aein mag, brauche ich 
biet nicht zu untersuchen. — Kopp 1, 246 nimmt nach meiner Ansicht 
das Ganze zu gläubig bin. Leider erfahren wir aus diesem Bericht über 
das, was uns am meiaten intereasiren würde, die Zeit der Verurtheilung 
Heinrichs, nichta. 

• Der nSchate Zweck dieser Abhandlung überhebt mich des nüheren Ein- 
gehens auf die damit zusammenhängenden Fragen, die nach Tomaachek 
und Ficker zuletzt wieder Lorenz, Ueber den Unterachied von Reicbg' 
Städten und Landstädten mit besonderer Berücksichtigung von Wien, 
Sitz,-Ber. der kais. Akademie LXXXIX, 68 if. {S. A. S. ö-t ff.), er- 
örtert bat. 

' Bodmann a. a. 0. Ü. ti Nr. 72: ut emei^entium upud tios nuvitatuni 
innltiplidtaa te nun lateat, scire debea, quod maracalcus Austriae de N. 
nanc de novo perverao ductua apiritu ad regem Bohemiae, qui eodeni 
malo perfidiae est infectua, tanquam ad auum simile a nostra devotiono 
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Die Entdeckung des angezettelten Verrathes im eigenen 
Gebiet scheint aber Rudolf veranlasst zu haben, die Abrech- 
nung mit dem Gegner zu beschleunigen. Hatte er, wie ich 
mich zu zeigen bemühte, neuen Krieg mit Ottokar schon seit 
den Verhandlungen im Herbst 1277 als unvermeidlich erkannt 
und im Grossen schon seine Massregeln für denselben getroffen, 
so sehen wir Rudolf nun in die unmittelbaren Vorbereitungen 
des Kri^ea eintreten.' Demselben ungenannten Adressaten, 
dem Rudolf die Entdeckung der Verschwörung des Marschalls 
raittheilte, legte er dringend ans Herz, veranlassen zu wollen, 
dass ihm sofort hindert und vierzig verdachte Rosse zugesen- 
det werden, damit er in Ruhe die Ankunft des Adressaten 
und anderer Freunde erwarten könne.^ Ebenso wendet sich 
Rudolf an seinen Schwager, den Grafen von Hohenberg, und 
fordert denselben auf, sich schleunigst mit so viel Mannschaft, 
als er zusammenzubringen vermöge, bei ihm einfinden zu 
wollen, da er von Tag zu Tag deutlicher die Noth wendigkeit 
erkenne, mit seinem alten Feinde, dem König von Böhmen, 
von Neuem Krieg zu beginnen.* Er hoffe und vertraue, dass 

receHsit, de cuina translatione a fiÜe od perfidiam detestandiun , siciit 
gperitmas in domiuo, et infallibiliboB etiam Brg;uiiieutiB didicimue, nobi» 
et fidelibae nootris salns et bonor accrescit, cum intiaitae ooatra nos 
perfidiae laatsriam coticeperit, i]uaDi cooperante altiMimo sie detectam 
evasimuH ^atioae. — Der Anfang diesen Briefes mit kleineu Ab- 
weichuDgen sieht noch einmal u. a. O. S. T3 als Nr. 69. 

' In diesem Sinne kann icli den Ausdruck G. Köhlers, Die Schl&cbt auf 
dem Mai'chfeld, Forsuh, s. D. Gesch. XIX, 311 acceptiren: .Erst von 
dieser Zeit (Empörung des Marsclialls) ab datiren die Kiiatuugen Rudolfs.' 

■> Bodmson a. a. O. p. 74 Nr. 72 j Emier, Reg. Bob. II, 482 Nr. 1126; 
uC statim C et XL dextrarii cooperti Dobia mittantur, per quoi'um snffra- 
^nm nos speramns, tnum et aliorum amicornm noatrornm udveotum 
posse sine magno honoris dispendio expectare. Der Adressat ist doch 
wohl ohne Zweifel Pfalzgraf Ludwig von Baiern nach folgender Stelle: 
Caeterum latere te noiumua quod illuBtris O. (Otto!) filins fratris tui 
(Heinrichs) nnper nobie suas transmiait literaa, humili prece deposcena, 
ut aibi N. apud Anasmn dignaremur mittere in occuraum; cnina nos 
volia et precibus annuentea, dictum N. ad locnm praedictum duiimas 
destinandnm, et quicquid ibidem tractatum fuerit, tibi procul dubio re- 
scribemna; nee tarnen quicqnam ibidem ordinabitnr te inscio, aea etiam 
inconsutto. 

3 Bodmaun a. a. O. S. 68 Nr. 65, abgedruckt von Emier, Reg. Boh. 
II, 482 Nr. 1125, der den Herzog von Burgund (!) als Adreasaten an- 
nimmt: Quia, prout ei voniecturis certissimis coUigimus et effectibiis 
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es ihm mit seiner und Änderer, auf die er besonders zähle, 
Hilfe und gutem Rath g^elingen werde, den hartnäckigen Stolz 
seines Gegners so mit der Wurzel auszutilgen, dass derselbe 
künftig nichts mehr zu unternehmen wagen werde.' 

Besonderer Beachtung wertb scheint mir in diesem Briefe 
die Stelle, dass Rudolf auf die Hilfe seines Schwagers und 
einiger Anderer besonders rechne. Sie kann als Schlüssel 
dienen für die auffallende Thatsache, dass Rudolf in dem 
Kriege von 1278 aus Deutschland so wenig Hilfe erhalten hat. 
Ich vermuthe, dass Rudolf sich nicht sonderlich viel um 
deutsche Hilfe bemüht hat. Es findet sich glicht die leiseste 
Spur, dass der Krieg von 1278 als Reichskrieg betrachtet 
worden ist,^ wie der von 1276. Und das dürfte wohl in 
Rudolfs Absicht gelegen haben. Rudolf hat seine Massregeln 
für den Krieg so getroffen, dass er die Hilfe des Reiches ent- 
behren zu können glaubte ; ^ wenn Rudolf dieselbe nicht in 



operom de die in diem evidenlius experimur, i;uni antiquo hoste nostro 
rege Bohemiae gTierrsrum uoa oportet discrimina denuo inchoare. 

' A. a. O. : ConfidituDS eiiim, et speramus in eo, qui hactenuB nostra et 
imperii negotia direxit feliciter in salutem, quod mediantibua inis et 
aliorum, de quibus apecialiter praesum imaa, auxiliis et consilüa 
oportuuis, coDtumacem praedicti hoatja noatri anperbiam, qua contra nos 
inanrgit et vehitur incesBanter, sie potenter aucculcare debeamua, auccal- 
catam sie radicitaa extirpare, qaod nuila sibi fauiiltaa iu antea mippetat, 
coDtm Doa et imperium quid contumeliae et graTamtuia attemptaadi. Un- 
möglieb kann, wie der Herauageber vermutiiete, der König von Ungarn 
der Adressat aeiu Tregeii dea der sehr atreogeo Sprache wegen merk- 
würdigen Scblnaaea : Caeteriim sciat toa Strennitaa pro constanti, quod, si, 
qaod abait, in iioc negotio, a quo uOBlroram et imperii ac inclytae A. 
contectoralia nostrae, tuae aororis ac liberorum noatrorum aacceG- 
fluum felicinm quoad praeaentia lumma dependet, deaidem te prohaveria 
et remisBuni, noa revera viceveraa hia, qiiae tuis et tnorum profectibus visa 
fnerint expedire, ea mentis alacritate, ea gratiae noatrae afäuentia et fa- 
voria praerogativa, aicut hacteauH, quIIo anquam Cempore intendimiia. 
Danach ist die schon von Böhmer, Reg. ßuil. vor Nr. 449 gemachte 
Besiebnng auf Rudolf Schwager, den Grafen von Hohenberg, un- 
zweifelhaft. 

^ Die Stelle der Ann. S. Rudberti Saliaburgeaaia M. G. Scr. IX, 802, auf 
die Kopp a. a. O. T, 253 N. 5 aich bezieht, enthält von ,Reichahilfe' 
gar nichta, und eben ao wenig hann ea etwas bewelaen, wenn dieaelbe 
Quelle das Nichtkommen ao vieler Füraten als Verrath an der Sache de» 
Reichs auffaaat. 

^ Ich trete mit dieaer Aaffaaaung auch in Gegeniatz zu Kühler a. b. O. 
Forach. XIX, 311. 
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Ausprucii nahm, behielt er natürlich viel freiere Hand, am 
die Früchte des erhofften Sieges einheimsen zu können.' 
Deshalb wendete sich Rudolf um Hilfe nur an solche Orosse 
des Reichs, die in besonderen persönlichen Beziehungen zu 
ihm standen, an seinen Schwager, den Grafen von Hohenberg, 
an seinen Schwiegersohn, den Ffalzgrafen Ludwig. Dasselbe 
Ansuchen dürfte Rudolf auch an seinen besonders getreuen 
Diener, den Erzbiachof Friedrich von Salzburg gerichtet haben, 
da wir wissen, dass dieser Rüstungen von Zuzügen für Rudolf 
veranstaltet hat,^ und ebensowohl an andere specielle Freunde, 
wie Meinbard von Qörz-Tirol, Bischof Heinrich von Basel, 
Burggraf Friedrich von Nürnberg, die persönlich an der Spitze 
einiger Mannschaft Rudolf zuzogen und die Entscheidungs- 
schlacbt mitfochten.'' Einen deutlichen Beweis aber, dass 
Rudolf sich auf Hilfe aus Deutschland durchaus nicht dringend 
angewiesen gefehlt hat , liefert der Umstand , dass Prins 

> Obwohl der Bericht des Monachas FiirstenfeldeDBis, FODtes 1, 3 ff., im 
Allgemeinen ja sehr Vieles za wÜDscheo tibri^ IKsst, namentlich durch 
die Art und Weise, wie er die Ereignisse von 1276 and 1278 coafiiDdirt, 
ao wird man doch folgender Stelle desselbea S. 6 die fieaabtang nicht 
vertagen dttrfeu; Preterea rei Romanorum electis suis melioribns ac 
foTtiuribUB, alüs llcentiatia — das erinnert an den Abzog der Seichs- 
färsten, Herbst 13TT — in hoc provide agens, volens parcere samptibos 
et espensis, nactna grandem pugnatorum multitudinem, et feroces nt 
probitate sua poasent mnros ferreos penetrare. 

' Siebe die Urkandenanszüge, die Lorenz a. a. O. II, 221 N. 1 aua dem 
Wiener Slaatsarcbir mittheilt. 

> Das Cbron. Colmar. M. G. Scr. XVII, 249 berichtet: Haec (die vorher 
mitgetheilten Machinationen uud Vorbereitungen Ottokare) andiens rex 
Homanorum mandavit principibas suis, regi si^icet Ungsriae, duci 
Saxoniae, duci Bawariae, militibus maltis, episcopo Basiliensi et filio suo, 
Alsaliae lanlgravio , epiacopis diversis qtiibus confidebat, domino de 
Baldeli, qnatinus cam omnibus armatis quibus possent in adiatoKum Hibi 
subito pervenirent. Dixit eutm: Si circa festnm aativitatis beatae 
Hariae virginis non veneritis, poterit mihi in maiimum cedere detrimen- 
tom. Ich hege, wie ich unten noch ausführen werde, von dem Bericht 
dieser QueUe eine noch geHngere Meinnng als Lorenz a.^ a. 0. II, 234 
Anm., aber einen so speciellen Punkt, wie die letzte Angabe, über den 
der Verfasser auch in seiner Ktosterzelle genane Kunde haben konnte, 
wird man doch wohl nicht als aus der Laft gegriffen ansehen dUrfen. 
Ist diese Angabe aber zuverlässig, so bestätigt such sie das, was der 
ganze Verlauf der Ereignisse lehrt — nämlich wie Uberans bestimmt 
und sicher Bndolf alles disponirt hat 
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Alb recht nicht zu dem Kriege nach Oesterreich g;ezogen ist.' 
Während der Bischof Heinrich von Basel und der Landvogt 
im ElsasB, Konrad Werner von Hadstad, im Juli zu Rudolf 
aufbrechen,^ verweilt Albrecht ruhig in den Schweizer Haus- 
besitzungen.^ 

Rudolf hat, dafür scheint mir Alles zu sprechen, für den 
Krieg in erster Linie auf die Hilfe Ungarns, dann auf die 
Streitkräfte der österreichischen Lande gerechnet — aus dem 
Reich hat er nur von ihm besonders nahestehenden Gtrossen 
Hilfe, besonders an verdachten Rossen begehrt. An den König 
von Ungarn richtete Rudolf, als er den Zeitpunkt, wo es zu 
handeln galt, gekommen erachtete, eine in merkwürdig 
Schwungs voller Sprache abgefasste Aufforderung, er möge 
nun, wo die Zeit gekommen, Rache zu nehmen an Ottokar, 
unverzüglich an die Grenze seines Reiches ziehen, wo er ihm 
sicher entgegenkommen werde, um mit ihm festzusetzen, wie 
man gegen den Böhmenkönig vorgehen miisse.^ £s liegt nahe, 



' DasB Albracht, znletzt am 3. Msi 3278 in Wien nachzuweiBen Böhmer, 
R^. Rnd. Nr. 438, von seinem Vater abgeHchiekt worden sei, um die 
RÜBtuDgen im Reiche zu betreiben, wie mit einem von Kopp a. a. O. 
1, 251 N. 2 iferügten Veraehen Lichnowekj I, 239 und Köhler 
a. a. O. Forsch. XIX, 312 auneljnien, ist lediglich Vermutbung. 

' Ann. Colmar. M. G. Scr. XVII, 202. 

' Böhmer, Reg. Herzog- AlbrecbtB, 10. Jnli Baden, 17. Juli Brngge, 
7. Augast ohne Ortsangabe, wohl im Elsass ausgestellt. — Kopp a. a. O. 
I, 253 H. 1 bemerkt, Albrecht habe in den Vorlanden ,gewafiiiet', ohne 
dass dafär ein Beweis zu erbringen wäre. Dass, wie Kohler a. a. O. 
Forsch. XIX, 314 angibt, Albrecht wie die beiden Grafen von Hohenberg 
durch Schwierigkeiten, die ihnen in Schwaben bereitet worden seien, auf- 
gehalten worden, ist nicht überliefert. 

• Bodmann a. a. O. S. 40 Nr. 38, danach Emier, Reg. Boh. 11,461 
Nr. 1124: Indue niente virnm, fili ac socie praedilectel acce, iam 
acceptabile tempus instat, in quo ulcisci poterimua atroces iniurias caltidi 
inimici regia Ilofaemiae, qni fidci pulchritudine a se longiua exnlata, 
adhnc occultas contra vos et nos maehiuatur insidias malignandi. Ei- 
snrgat igitur prinecps praepotena, si acta voluerit vindicare priors, et 
antiqoam perfidiam hostis perfidi ad memoriam revoeet, nee moretut, 
aed postpositia negotiia quibualibet, quantnmcunque arduiB, ad metas 
terrarum nostrarum veniat indilate: illuc enim vobis procnl 
omni dubio occurrenius, ordiuaturi et tractatnri Tobiscum, qnomodo et 
qnatiter contra dictum regem Bobemiae in praefato negotio procedere 
debeamns. Et ut ad suas nlciscendum iuiurias una nobiscuBi vestra 
poteatas regia fervontius auiiuetur, in illiua iimicae aocietatis et fidelitatis 
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mit diesem Briefe einea andern ia Verbindung zu bringen, in 
welchem Rudolf wieder in glühenden Worten dem Uogarnkönig 
seinen Dank ausspricht daliir, dass er zu dem gemeinsamen 
Kampf gegen den Böhmeukönig so kräftig und grossherzig 
seine Macht aufgeboten habe — - wühl die Antwort Rudolfs auf 
eine unzweifelhaft höchst befriedigende Erklärung des ungari- 
schen Königs auf den zuletzt angeführten Brief Rudolfs. 
Recht anschaulich tritt hier wieder hervor, welch' hohen Werth 
Rudolf auf die ungarische Hilfe gelegt hat — er annoncirt 
hier nämlich dem König Ladislaus eine Gresandtschaft, die mit 
ihm das weitere Vorgehen berathen solle, bemerkt aber zugleich, 
schier überhöflich dem jugendlichen Bundesgenossen gegen- 
über, dass er das übrigens ganz seiner Anordnung anheimgebe!' 
Rudolfs Jubel über Ungarns correcte Erfüllung seiner 
übernommenen Verpflichtungen ist sehr begreiflich — Rudolf 
hatte seine ganze Berechnung so sehr auf diesen Factor be- 
gründet, dass hier eine Täuschung verhäognissvoU gewesen 
wäre. Bei dem vollständigen Erfolg, den Rudolf mit dieser 
Berechnung hatte, war es wirklich für ihn von geringer Be- 

vincolo, quo coniuDtfilnur, voa monemus, ut ad praedictae metoa veatra 
iQagaificeDtia veniak, et nun lordet, nee a felici nnioDG nostrae amicitiae 
resipiflcat. Die Anreilo des Briefe« hu deu KöDig von Ung-am; fili ac 
BOCie praedilecte, und die Bezeichnung des zwiBchen ihm and Rudolf ob- 
waltenden Verhfiltnisses aU amicae societatis et filialitatis setnen den 
Brief nach der Hainbuvger Zusammenkunft, und der ganze Inhalt spricht 
dafür, daaa er die sc h Hess liehe Aufforderung Budolfi an Ladislaus ent- 
LSlt, die Hilfe, zu der er sich verpflichtet hatte, jetzt zu leisten. 
' Gerhert, Cod. epist. S. Iö8, 1. III, Nr. XIII, Fejer, Cod. dipl. V, 2 
S. 457 : quod ad ulciacendas nostraa et vestras iniarias, quae quibusdam 
individuis nexibua uniiuitur, cuntra commanem hostem imperü Romani 
et regni Hungariae, veatram potentiam lam potenter et magnanimiter ex- 
citaslia . ., und weiter: Kci'e igitur nuntios noatros soleninea ad prae- 
sentiam vestram de latere nostro traoBraittimus, ut vobiacum provide 
tractent, rjualiter iiubis et vubia ultra Bit maguiäcentiua et conBUltius 
prucederc, quud tanieu omuino dispoaitioui vestrac relinquimus. — Ger- 
bert verweist dabei auf die Angabe De Koos a. b. a. über die Sendung 
des Grafen Hang vdu Täufers uach Ungsvu; — über diese aus der 
Bteierisclieii Reimchrunik S. 142 cap. 140 stamtneude Nscbricbt weiter 
unten ein Näheres. — Katona, HibL critica VIl, 74a hält den Brief für 
naeb dem Siege geschrieben, was mir aber nicht wabraobeinlicb vor- 
kommt, da man in diesem Fall doch irgend eine Anspielung auf den 
errungenen Erfolg erwarten sollte. Emier, Keg. Boh. II, 4S4 Nr, 1130 
reibt den ttrief so wie ich ein. 
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deatimg, ob ein oder der andere Freund a,us dem Reiche kam 
oder nicht.' 

Es scheint, dass Ottokar aufs unangenehmste überrascht 
worden ist durch die Entdeckung des Verraths, den seine 
Anhänger in Oesterreich angezettelt hatten — die früher er- 
wähnte Mahnung Ottokars an sie zur Vorsicht deutet an, wie 
wichtig dieser Umstand für den böhmischen König war. 
Augenscheinlich ist es die Entdeckung des Verraths gewesen, 
die Ottokar bewog, in die Action zu treten — aber so, dass 
er überall nur zu halben Masaregeln kam. Er hat etwas ge- 
than, aber nur halb, er ist ausmarschirt, aber stehen geblieben 
— offenbar deshalb, weil er noch nicht fertig war, aber 
trotzdem wegen der Entlarvung seiner geheimen Freunde in 
Oesterreich die Action beginnen zu müssen glaubte. 

Am 27. Juni zog Ottokar von Pri^ aus zum Kriege 
gegen den König Rudolf; ^ Clerua und Volk gaben ihm in 
feierlichem Zuge das Geleit und nahmen unter Thränen und 
Klagen von ihm Abschied.* In Brunn machte Ottokar Halt, 
um hier die Zuzüge aus Schlesien und Polen, aber auch das 

> Rudolf bat spSter das Nichtersclieineii eines deutschen uugeuaiinten 
Freundes sehr gleichmütig' als eine Bagatelle entschuldigt: Bodoisnn 
s. a. O. S. 99 Nr. 8T: Et licet eo die (als Ottokar fiel) nobis defiieria 
praesenti» corporali, Bcimus taraen qnad fido animü et sinceris affectibna 
nostria profectibuB ubieumqae fuetia astitisti. Doch ist dabei auch zu 
beachten, daae Rudolf selbst den Termin, zu dem er aeine Helfer bei 
ihm einzutreffen aufgefordert bat, Maria Geburt, 8. September — siehe 
oben S. 25 N. 3 — nicht abgenartet hat bei Ergreifung der Offenaive 
gegen Ottokar. 

' Daa Datum geben die Ann. Ottakariani p. 192. Es scheint mir nicbt 
gerechtfert^t , dass Köhler a. a. O. Forsch. XIX, 314 nnd N. 13 
dieser Angabe eines Autors ilber eine Einzelheit, die er gewiss genati 
wusate, di^ Angabe des Chrou. Sanpetrinum ed. Stübel S. 114: circa 
featum penthecosles (ö. Juni) . . profectns est vorzieht, besonders weil 
es auch in Rudolfs Brief an den Papat, Bodmanu a. a. O. 8. 91 Nr. 82, 
heiBat: DictuB Biquidem rex in festo penthecoates proximo preterito castra 
movens. Der Ausdruck des Briefes ist zu unbestimmt und kann sich 
sehr wohl auf die ersten Feindseligkeiten an der Grenze beziehen, bei 
denen Otlokar persünlich nicht betheiligt war. Nach meiner Ansiebt 
kann sogar die Urkunde, die Uudik VI, ä69 N. 3 anführt, gedruckt 
Emler, Reg. Boh, TI, 481 Nr. 1123, aUBgeBtellt ¥on Ottokar zu Prag 
am 30. Juni 1278, die Angabe des zeitgenössischen Chronisten in die- 
sem speciellen Punkt nicbt widerlegen. 

' Cont. Vindob. S. 708. Cbron. Sanpetrinum S. 114. 
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£intrefien böhmischer und mährischer Grosser abzuwarten ' — 
doch ein Beweis, dasa Ottokar bei weitem noch nicht fertig 
war, als er die ActioD begann. Fast einen Monat hat es dann 
gedauert, ehe Ottokar selbst mit seiner Hauptmacht den Krieg 
gegen Oesterreich eröffnete.^ Eine in der That lahme und 
schwächliche Kriegführung, die deutlich zeigt, 'dass Ottokar, 
statt ,wie ein Blitz aus heiterem Himmel' über den ahnungs- 
losen römischen König herzufallen, selbst gar noch nicht zu 
einem ernsten Krieg gerüstet war. 

Indessen wurden , wenn auch , wie gesagt , Ottokars 
Hauptmacht erst gegen Ende Juli in Äetion trat, die Feind- 
seligkeiten durch böhmische Streif partien an der böbmisch- 
mähriscben und österreichischen Ovenze schon früher eröffnet,^ 
wahrscheinlich schon Anfang Juni, welche Zeit einmal Rudolf 
in einem Brief als den Beginn der Feindseligkeiten bezeichnet 
hat.^ Wir wissen, dass von diesen Feindseligkeiten, die 
Rudolf als einen Raabkrieg charakterisirt, besonders die Ge- 
gend an der Thaya schwer heimgesucht wurde. So wurde in 
Waidhofen an der Thaya von den Böhmen die Marienkirche 
in Brand gesteckt, was sich zu einer furchtbaren Katastrophe 
gestaltete, da bei diesem Brand auf dem Friedhof allein 1722 
wohl bekannte Leute den Tod fanden, ungerechnet die Un- 
bekannten und die Fremden. Offenbar hatten die Bewohner 
det Ortes und zugeströmte Flüchtlinge vom Lande auf dem 
ummauerten Kirchhof Schutz gesucht. Auch Gmünd, damals 
der Aufenthalt Heinrichs von Heimburg, dessen Bericht wir 

' Ann. Ottakariani M. O. Scr. IX, 192. Dazu die Briefe, die Dadik VI, 

269 N. 5 anzieht ~ Ottokar schreibt seiner Gemahlin, daaa er am 
15. Juli von Brunn aufbrechen werde. Dudiks iveitcrer SchlusB erscheint 
mir nicht begründet. Der zweite Heinrichs von ßosenberg ,Bd eipeditio- 
nem Austrie proficiscens', vom 13. Juli, gedruckt Emler, Keg. Boh. II, 
485 Nr. 1131. 

' Siehe die nähere Ausfabrung unten. 

* In diesem Punkte atimme ich Lorenz zu, aber aus ganz anderen 
Orfinden — siehe die Ausführung im Bicurs Nr. 1. 

' In dem Brie( an den Paiist, ßodmann S. 91 Nr. 82: Dictus siqntdem 
rex in festo pentecostes proiime praeterito contra terras imperii castra 
movens, ipsasqae rapinarum et inceDdiomm vaatitati aubiiciens, castra 
qoaedam et oppida hosliliter expugnavit, tot et tantis dampnasis iniuriis 
et probroais contumelüs et contemptibus nos impellens, qnod ad statam 
reipnblicae defendendnm, cuius idem rex pene suffoderat fnndamenta, 
oportnit aaltem gero gladii nobia a Deo commissi educere poteatatem. 
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diese g^räaslichen Einzelnheiten verdanken, mit der Kirche des 
heiligen Stephan wurde von den Böhmen eingeäschert.' 

Ottokar selbst brach mit der Hauptmacht, die er um 
sich gesammelt hatte, erst um Jacobi, beinahe einen Monat 
also nach dem Auszt^ aus Prag, in Oesterreich ein.* Er 
ftlhrte, wie mehrere Quellen ausdrücklich hervorheben, einen 
grossen Belagemngspark auf seinem Zuge mit sich.-' Er be- 
gann die Feindseligkeiten mit einei' Belagerung des Städtchens 
Drosendorf an der mährischen Thaya. In Drosendorf be- 
fehligte Herr Stephan von Meissau, der Nachfolger des ver- 
rätherischen Khuenring im Marschallamt von Oesterreich. 
Leider sind die Berichte mittelalterlicher Annalen zu knapp, 
um nach ihnen die Verdienste, die sich dieser treue Anhänger 
Rudolfs hier um die Sache seines Herrn erworben hat, recht 
würdigen zu können. Aber die Thatsache, dass der Comman- 

I Heinrici Helmb. Ann. M. G. Scr. XVII, TIC. Dssx Du<Iik VI, 271 dies 
der ,Vorhut der baierüchen Tnippsn' zur Last legt, ist ganz aus der 
Luft gegriffen und schmeckt nach tadeln 9 werthem ezecbischen Patrio- 
tlsmiia. 

» Heinrici Heimb. Ann. M. G. Scr, XVII, 716, — Mit dem Einbrach 
der bähmischen Hanptmacht am Jacobi küunte man nagezwongen in 
Verbindung bringen den Brief Ottokars an seine Gemahlin: DoUioer, 
Cod. epiät. S. 97 Nr. 38, Emler, Reg. Bob. 11,486 Nr. 1135: affinis 
nostra cariaBima M. (Uargarethe, eine Schwester der Königin Kunigunde) 
ancilla Jesu Christi de insula sancCe Marie, soror rextra, suarum nuper 
nobis denotavit serie literamm, qnod cuidam sftncte viie dnraine appa- 
ruerat in riaione nocturna quedam persona dicens, quod si aon beatum 
.lacobum honoraremus culture rererentia specialis, ipse prospere actus 
nostros dirigerct at^ue in viara deducereC salutarem. Volenles igitur ex 
hoc beato Jacobo singuloria devocionis honorem impendere, ac excepta 
quadam revereiicia suam colere sanctitatem, cupimus, ut per omnia 
olauHtra Boemiae atqiie paroehiaies ecplesias iniungalis cum proccssionum 
atqne aliarnm anlempni rationum c«lebritatibn)i beatnm .Tacobnm honorari, 
quod ob id sibi uos recommissoa specialiter habeat, et iu viam salatis 
dirigat actus nostruK. Diidik VI, 26S lässt auf Grund desselben zu 
Prag verschiedene Feierlichkeiten 7,nT Ehre des heiligen Jacob Ter- 
anstaltet werden. 

3 Ann. S. Radberti Salisb. M. G. Scr. IX, 802: In tantum enim rei 
Bobemie presumebat de victoria, qaod machinas forte» et maiimas secum 
duxit, qaibuR regem Romanarum belli pericula fugientam ad civitatem 
vel caatmm aliquod divertentem estraheret eipu^oatum — wobei es 
sehr fraglich erscheint, ob der Verfaaser Ottokars Motiv richtig wieder- 
gegeben hat. Cont. Vindob. p. 708. Ann. OUakariani p. 192. Cont. 
ClauBtroneob. VI", 745. 
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dant mit einer kleinen Besatzung sechzehn Ta^e lan^ der Be- 
lagerung: des böhmischen Heerea Widerstand leistete,' ehe er 
flieh ergab, spricht an sich deutlich genng.^ 

Es drängt sich hier die Frage auf, was denn Ottokar 
mit seinem Vormarsch gegen das westliche Niede rosterreich, 
der die Belagerung von Drosendorf im Gefolge hatte, be- 
zweckt, und weiter, welchen Kriegsplan er überhaupt gehabt 
hat. Vor allem scheint mir Ottokar dadurch einen schweren 
Fehler begangen zu haben, dass er überhaupt die Offensive 
ergriffen hat.^ Er hätte sich darüber klar sein müssen, dass 
durch eine Offensive nichts zu erreichen war. Auch beim 
schnellsten Vordringen nach Oeaterreich auf dem kürzesten 
Wege konnte Ottokar nie darauf rechnen, das zu vereiteln, 
was für den Gegner die Hauptsache war — nämlich die Ver- 
einigung Rudolfs mit den Streitkräften seines ungarischen 
Älliirten. Der Besitz der Hauptstadt Wien, die Donaulinie,* 
deren Uebergänge ^ Rudolf in der Hand hatte, gaben jede 



' DasB, wie Köhler a. a. O. Forach. XIX, 315 aagft, der Ort durch die 
zahlreichen Bela^rimgBmaachineii der Feinde ,bald gänzlich zerstört' 
wurde, wird nirj^ends überliefert, udiI der Meiseauer könnte k. B. ehen 
90 gat wegen Maugela ati Lebensmitteln capitulirt haben. 

' Siehe im AllgemBioeii düu Excarn Nr. 2. 

' Der Tadel, den das Chron. Sanpetrinum p. 114 aus^prichtT Cum enim 
ip«e {Ottokar) regem Kllodolfum aubito expngnasfle debuiflset, castra et 
clvitatee alias expngnavit, adversario sao Interim operam dante et 
auxiliiim aliorum implorante, tritft meiner Anflicht nach statt der Krank- 
heit nur die Krankheitssjmptome. 

* Die Bedeutung der Donau für die damalige Kriegskunst, die icli früliar 
Hcbon betont habe, tritt mit aller nur wUnscIiennwerthen Deutlichkeit in 
dem Kriege von 1ST6 hervor, wird aber auch durch ein antidrflckliches 
Zeugniaa eines Zeitgenosnen für denselben hervorgehoben. Cent. Vindob. 
M. G. 8cr. IX, 708: Rudolf belagert nach der gelungenen Einnahme von 
Kloaterneuburg Wien: Rex vero Otakarns collectis Bohemia suis et 
pancia Auatrallbus nitebatur ae et euoa defendere, in Marchvelde ipso 
tempore metaverat, sed praepediti flueute Danubio ad eongres- 
sionemvenire nou poteiant, niai terram utraque parte DanubÜ rax 
uterque magno spolio depraedavit. Auch K ö h I e r a. a, O. Forach. XIX 
hat in seiner Bearkheihing der Kriegführung Ottokars die Bedentung 
der Donaulinie nicht hinreichend gewürdigt; ^anz schief urtbeilt Lich- 
nowBky 1,342. 

' Wo diese waren, sei es in Gestalt fester Brücken, oder durch Befesti- 
gungen auf beiden Ufern gedeckter Fähranstalten, sollte einmal genau 
festgestellt werden — eine Monographie über die Donau in inilitlirischer 
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Sicherheit gegen ein Ueb errannt werden durch eine böhmische 
üebermacht, und selbst beim acbnelUteD Vordringen Ottokars 
die Mö^^lichkeit, die Streitkräfte der österreichischen Länder 
rechts von der Donau an sich zu ziehen und auf dem rechten 
Ufer seine Verbindung mit den Ungarn herzustellen. Unter 
diesen Verhältnissen wäre es für Ottokar unzweifelhaft das 
einzig Richtige gewesen, dem Gegner die Offensive zu über- 
lassen, Rudolf wäre dadurch in die grösste Verlegenheit ge- 
rathen. Man wird mit gutem Grund bezweifeln dürfen, ob 
die Österreichischen Landherren für einen Angriffskrieg, der 
mit einem Einmarsch in böhmisches Gebiet hätte begonnen 
werden müssen, einen gleichen Eifer entwickelt hätten, wie 
für die Abwehr des in Oester reich eingedrungenen Feindes 
— ganz abgesehen sogar von den Bestimmungen des öster- 
reichischen Landrechtes, das sie nur verpflichtete zum Kriegs- 
dienst innerhalb der Grenzen.' 

Der ganze lahme Gang der böhmischen Operationen be- 
stätigt die hier verfochtene Ansicht, dass eine Offensive Otto- 
kars überhaupt ein Grundfehler war. Nach diesem schleppen- 
den Gang der Actioneu möchte ich es überhaupt für keineswegs 
sicher ansehen, ob Ottokar im Kriege von 1278 einen klar 
im Ganzen und in seinen Einzelnheiten entworfenen Plan ge- 
habt bat. Ich äusserte bereits früher ' Zweifel an der Richtig- 
keit der von vielen Quellen Ottokar zugeschriebenen Rolle 
eines Mannes, der leichten Herzens und in voller Sieges- 
zuversicht den Krieg vom Zaun bricht. Es scheint mir wohl 
möglich, dass widerstreitende Gefühle Ottobar beherrscht haben, 
dass es Momente für ihn gegeben hat, wo die Vorstellungen 
vom ,armen Grafen' ihn wieder beherrschten und ihm der 



und commercieller Hinaicht im Mittelalter nSre eia recht dankbares 
Thema. Sicher gab es eine solche militärisch wichtig« Uebergangsstelle 
bei Etostemeubnrg, und war deshalb die glückliche Einnahme der Stadt 
durch den Pfalzgrafen Ludwig ein ho grosser Erfolg. 

' Köhler a. a. O. Forsch. XIX, 313 hat diesen Umstand beachtet. Die- 
selbe Bestimmung bestand auch fllr den böhmischen Adel — siehe 
Lorenz D. Q. T, 193 N. 1 ~ und scheint für Ott«kar 1278 nachtheilige 
Folgen wirklich gehabt zu haben. Die historia annorum 1264—1279, 
M. Q. Scr. IX, 653, klagt wenigstens, dass Ottokar Exercitum fortem 
colligit Set heu condacticiuiu qni regii sanguinis lineas non tenuit, 
sed fortune ratatnio magis quam vjrtutis anitnnm seqnebatnr. 

* Siehe oben. 
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Gedaoke kam, Rudolf werde Sich zu offenem Kampfe nicht 
stellen, er ihn etwa in Wien belagern milBsen. Die bo viel- 
fach hervorgehobene Grösse des von Ottokar mitgeDommenen 
Belagerun gsgeräthes könnte darauf deuten, daas dasselbe nicht 
blos mitgenommeD worden ist ftir die Zwecke, denen es 
schliesslich allein gedient hat, nämlich fllr die Berennung 
kleiner Österreichischer Grenzplätze, sondern dass Ottokar auch 
Ideen von grösseren Belagerungen, von einer Belagerung 
Wiens gehabt hat. Aber es bleibt zu beachten, dass Ottokar 
einmal hineingeratben war in die Rolle des Angreifers, und 
dass dieser Umstand gar leicht die Zeitgenossen verleiten 
konnte, ihm Motive unterzul^en, < die er in Wirklichkeit so 
nicht gehabt hat. 

Ea war nicht das erste Mal, dass Ottokar an der Spitze 
eines Heeres die Gegend von Drosendorf betrat. Im Feldzug 
von 1276 hatte er sein Heer zuerst bei Tögel aufgestellt, um 
dem erwarteten Einbrach des römischen Königs, der sein Heer 
bei Nürnberg zusammenzog, begegnen zu können. Als dann 
Rudolf südwärts abzog, bei Regensbui^ über die Donau setzte 
und nun äuasabwärts weiter marschirte, zog Ottokar sildost- 
wärts quer durch Böhmen und sammelte sein Heer bei Drosen- 
dorf an der Thaya. Von hier ging sein weiterer Zug ostwärts 
nach Laa und ins Marchfeld. 

Im Kriege gegen Ungarn 1260 hatte Ottokar seinem 
Heer Laa an der Thaya zum Sammelpunkt bestimmt, ebenso 
im Jahre 1273. 

Dies stereotype Voi^ehen Ottokars in mehreren Kriegen 
könnte seinen Grund haben lediglich in den mangelhaften 
Communicationsmitteln des Mittelalters, welche für die böhmi- 
BQhen und mährischen Conttngente eine Vereinigung an der 
oberen Thaya — hei Drosendorf im Jahre 1276 — und den 
Weitermarsch längs des Flusses ins Marchfeld bedingt haben 
könnten.^ Ist dem so, dann könnte das die Vermuthung 

< Siebe oben R. 30 N. 3. AehnliFheH hat anch das Chroo. Colmsr. 
p. 249: volnit (Ottokar) cum rege congredi Rotnanomm, vel in civi- 
täte cnin civibnR obitdere, vel «am de finibiu Anstrie tarpiter ex- 

' DasB Ottokar 1278 Ton Prag ans zuerst nach Briinn geht, bat seinen 
Omnd darin, daas er hier die ZnsBge seiner schteslBcfa-poliiiscben Ver- 
bündeten abwarten wollte. 
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erwecken, dass Ottokar überhaupt g:ar keinen beBtimmten Plan 
gehabt bat, soadern tedigUcb jetzt wie früher auf der oft be- 
tretenen Strasse gfewohnheitamäBsig seinen fUnbruch in Oester- 
reich bewerkstelligte.' 

Will man aber dem böhmischen König und seinem Oe- 
neralstab ein so köpf- und zielloses Votgehen nicht zutrauen, 
so könnte man Folgendes muthmasaen — detm um Muth- 
masBungen allein handelt es sich hier beim Schweigen der 
Quellen.^ 

Vermuthen könnte man, daas der Marsch Ottokars mit 
seinem ganzen Heere westsUd westlich gegen Drosendorf den 
Zweck gehabt habe, auf der Strasse Über Hom nach Krems 
vorzudringen, so die Donaulinie zu gewinnen, dadurch die aus 
Deutschland etwa ankommenden Zuzüge am Weitermarsoh zur 
Vereinigung mit Rudolf zu hindern, und selbst dann weiter 
donauabwärts gegen Rudolf zu operiren. Die Ausführung 
dieses PUnes wäre dann auf ein erstes Hinderniss gestossen 
durch den Widerstand, den das kleine Drosendorf unter sei- 
nem wackeren Commandanten sechzehn Tage lang dem böh- 
mischen Heere leistete. Der weitere Verlauf, das Abschwenken 
des böhmischen Heeres nach Einnahme von Drosendorf und 
vielleicht noch einiger anderer fester Punkte ostaüdöstlich 
gegen Laa wäre natürlich gleichbedeutend mit dem Aufgeben 
dieses ursprünglichen Planes, und wir müssen uns die weitere 
Frage vorigen, was denn diese Aenderung der vermutheten 
ursprünglichen Dispositionen veranlasst haben könnte? Einmal 
könnte man da vermuthen, Ottokar möchte in Erfahrung 



' Da darf ich wohl hinweisen auf Chron. Sanpetrinnm p. lliC, das a 
drOcklich die Rathlosigkcit Otloknrs betont: Uhi CQtn prosperoe bi 
brevi tempore habaUset, rege Radolfo id ignorante, taodem domioo ro- 
lente constlio ablato ab eo, qui antea sspieDtiuiinua reg^m erat, 
ignorabat quid potijaimum sibi tnnc esset. 

3 Lorenz a. a. O. ir, 227 N. 1 denkt doch gar zu gering von den mili- 
tSiisohen Fibigkeiten des BShmeukSnigs, wenn er meint, Ottokar habe 
das .eine Corpa' bestimmt, auf Krems zu operiren, ,nm das ZarQck- 
weicben Rudolfs an die obere Donau ea «erhindem'. Ottokar war ja gani 
gewiss kein Feldherr, aber deshalb brancht er sich doch noch immer 
nicht HO kindlichen Anschauungen hingegeben zu haben, dass Rndolf 
ohne jeden Grand seine Basis, Wien nnd die Verbindung mit Ungarn, 
anfgeben nGrde, nm gegen das Qebiet des ihm feindlichen Hersoga Ton 
Ntederbaiem ,iurüc bau weichen'. 
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gebracht habeD, dasB ee mit den aus Deutachlaod ftlr Rudolf 
zu erwartenden Zuzflg:en nicht viel auf sich habe, er darum 
den Vormarsch an die Donau zu dem angegebenen Zweck für 
ttberflÜBsig gehalten und in die alte, mehrmals betretene Bahn 
eingelenkt habe. Doch auch zu einer anderen Vermuthung 
gibt es in den Quellen einige Anhaltspunkte, 

Wir wissen, dass die spärlichen deutschen Zuzüge nicht auf 
dem kürzesten W^e, auf der Strasse längs der Donau, zu Rudolf 
gelangten, sondern auf Umwegen — > der Bischof von Basel zog 
durch Salzburg! sehe s Gebiet, der Burggraf von Nürnberg durch 
das Land des Grafen von Tirol.' Wir haben eine Nachricht, 
dasa Herzog Heinrich von Niederbaiem den Deutschen, die 
zu Rudolf wollten, Hindernisse in den Weg gelegt hat — er 
wehrte ihnen den Durchzug durch Straubing und sperrte ihnen 
damit, dürfen wir hinzufügen, den Weitermarsch auf der Donau- 
Btrasee. Die Schwaben erschlugen vor den Thoien einen der 
angesehensten Bürger und rächten sich durch Verwüstungen, 
die sie auf ihrem Weiterzuge in des Hei'zogs Gebiet mit 
Raub und Mord anrichteten.^ Auch andere Quellen berichten 



' Ann. S. Badbeiti Salisb. p. 802 ff. : Verum de partibna Ren! et Frau- 
conie Teninnt BasilieuBiB epiBcopns et Fridpricns bnrgravius de Nnom- 
berch cnm militibiis centani Tel parilm plnribnn. ßfuilienBis episcopus 
transit Salzbiirch invito daEoino H. duce BaTrarie, qui partem reg^s 
Boheniie adinvabst; pargraTinn terram peragrat eoniitia Tyrolenaia. Das 
ietotere iil doch wohl aar zu beziehen auf den Vleg durch Pnatertbal 
und weiter durch Kärnten, wo Meinhord II. von Rudolf aum Haapt- 
m&nn eingesetzt war. DasB, wieKöhler a.a.O. Forai^h. XIX, 313 engt, 
Friedrich Ten NflrDberg-, durch Tirol marscliiread, ,ebeufalls Salzbarg er- 
reichte', steht in den Qnellen nicht, und es ist ditgegen zu beachten, 
dasB der Burggraf anf keiner der von Unterinntbal nach Salabni^ füh- 
renden Strassen das Gebiet des Grafen von Tirol berührt hütte. Kopp 
a. a. O. I, 2S3 N. 3 ff, geht entschieden zn weit, wenn er wegen des 
Barggrateo Anwesenheit zu Nümbenr am 16. Juni desselben unter Rn- 
dalfs KampfgeiiosBen gar keine Erwähnung thut. 

' MonachuB Fiiratenfeld. Font. I, G: Tarnen pro illa peconia — das Hein- 
rich von Ottokar erbaltan hatte — nichil aliud fecit, nUi quod obstra- 
zerat nnam viam Swevis, per quam incedere debnerant descendeutes. 
Negavit etiam (enim?) eis obstmctia portis transitnm per Strnbingara. 
Ei hoc animo concitati iuxta portam eivitati» ncciderunt unum de 
melioribas civibos extra muros. Videns antem Romanorum exercitna, 
qnod domians Heinrious dax Bawarie non esael cum eis ab beri et nndins 
tertius, sed esset cum adveraario eornm, auxilio et favore et contra 
I parteiD alteram decliuaaset, inüaminatis facibus irauundie, 
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TOD den SchwierigkeiteD dee Durchzuges durch Baiero — man 
habe List anwenden müssen , um ihn zu bewerkateltig;en. ■ 
Auch eine Notiz, dass die deutschen Zuzüge mehrere Tage 
hindurch die volle Rüstung getragen hätten aus Fm-cht vor 
, mehreren Herren', wird man auf den Weg durch Baiern be- 
zieben dürfen.* Den Weg, den die Deutschen von Straubing 
aus einschlugen, haben wir uns nach der Angabe über die 
von ihnen gemachten Umw^e als einen südlichen zu denken. 

Unter dieeen Umständen nun könnte man auch ver- 
muthen, daas Ottokar Knnde erhalten habe von der Sperrung 
der Donaustrasse für die deutsche Hilfe,'* ausserdem auch zu- 
gleich wohl Aufklärung über die geringe Stärke derselben, 
und dass dann dies ihn veranlasst habe, den von mir ver- 
mutheten Plan aufzugeben und sich ostwärts zn wenden, um 
ins Marchfeld zu gelangen.* 

Der WeitermarBch des böhmischen Heeres von Drosendorf 
erfolgte längs der Thaya — er endeie vor Laa, welche Stadt 
von Ottokar zwölf Tage lang vergeblich belagert wurde,* bis 
die beginnende Offensive des Gegners ihn zur Aufhebung der 



terram Bnam in desceuEU ebchb vism g^vit«r TMtabaot cede, EpoUo et 

■ EUenhardi Cbroo. M. Q. Scr. XVU, 123 : qui per quasdam oatntUa 

traufliernnt terram ducis Bawarie. 
' Cbron. Culmar. p. 249: Militsa itÜ sie in itiaere constituti dominoB 

plan mos timuerunt, UDde et plnribOB diabus in armis gravibus per- 



> Da« berichtet Bil»driick1ich Thomas Tdecus, H. Q. Scr. XSII, 625; 
Featioat igitnr rei Boemie Bciens, quia de AlamanDia militos ad impera- 
toris aniilinm nonduni adFenerant, nee veaire poterant, cuni frater ducia 
Bawarie et tnnlti alii barooes fanlores eiOB traDBire volentibu« r 



' lieber eine hier in Betr&cht kommende Nacbriebt des Stittimgsbqches 
von ZnetI siebe Eionrs Nr. 3. 

' Cont. Clanatroneab. TI> p. 746: Drozeudorf et qnaadam maniciuncnlas 
obBldeni eipngDavit, terram AnBtrie in ploribas locis et villiB dissipaaa, 
civitatem La cum proTincia coadiacente per 12 diea obsidioae iavadeuB 
Bed miaime proficiena, Ticinaa viliaa et ipsam pravinciota emiaais cimeiB 
incendio et rapinis reddidit deaolatas. Cont. Vindab. p. 730 nach Eio- 
nabnie von Drosendorf: Deiitde versiiB La procedit, ibi non proGcieiiE 
nt aperabat. Cbron. Sanpetrinam p. 111: Bei igitnr Boemie, cnm obse- 
diaaet quandam civitatem, qne dicitnr La, audiena regem Eadolfuto es 
preparare ad pugaam anumqne exerratnm iaeere in campestriboB, ceBaa- 
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Belagerung veranlasste. Ob die Belagerung Drosendorfs irgend 
Dothwendig war oder nicht, lässt sich nicht entscheiden — 
die von Laa war jedenfalls durch keinerlei wichtigen Grund 
geboten, da Ottokar später, ohne dass ihm die Einnahme ge- 
langen war, nngehindert seine weiteren Bewegungen machen 
konnte. 

Zn dieser plan- und kopflosen Eriegfühnrng Ottokars ■ 
steht im denkbar schärfsten Gegensatz das ebenso kühne wie 
wohlüberlegte Voi^hen Rudolfs.^ Ruhig verweilte er in Wien 
noch am 12, und 13. August. Offenbar wartete er das Vor- 
gehen der Ungarn ab, auf deren Hilfe er seinen ganzen 
Kriegsplan gebaut hatte. Das ungarische Heer, der junge 
König Ladislaus mit demselben, zog von -Stuhl weissenburg 
heran und ging bei Pressburg über die Donau — wir wissen 
leider nicht an welchem Tage.' Es war ohne Zweifel die 
Kunde von den Bewegungen des ungarischen Heeres, welche 
Rudolf veranlasste, nun auch seinerseits die Action zu be- 
ginnen. Am 14. August brach er von Wien auf, zog auf dem 
rechten Donauufer nach Hainbui^ , passirte hier den Fluss 
und zog dann weiter nach Marchegg, wo er die Streitkräfte 
aus den Österreichischen Landen sammelte.^ Der Zweck, den 



< Die Ann. S. Rudbsrtt Sniisb. p. 802 ff, berichten : Rei Boemie partem 
Anstrie trooB Dannbium vastat incendiis et rapinis; %t procurante Fal- 
tTamino, induxit Ybaaum comilem Ungarie ad aliam partem Austrie et 
Stirie deva«lAiidaoi. U«ber diese Cooperation Inans von Gflns ist ander- 
weitige nicbtB überliefert. 

> Licbnonaky, Gesuh. d. HanseB Hababnrg 1, ■ii'i bedrtbeilt es total un- 
richtig, 

> Die Angabe bei Lorenz a. a. O. 11, 22», die Dudih VI, 272 wieder- 
holt, äoBS die Ungarn am 10. Angust bei Preubnrg über die Donan ge- 
gangen, stützt sivh auf kein QnellsnzeuguisH. 

• Ann. S. Rndberti Salisb. p. 802: Rex Ungarie venit cnm eiercila et in 
PoBonio tmniiit Danubiam ac in vigilin aKsumptionis beate Marie semper 
virginis rex Romanornm descendit Danubinm in Haiobnrch, et ibi tran- 
siens in Harrhekke colligit exercitam Australium et Styriensiuni , noa 
quidem onmium, qnia multi in lacum perfidie cecldemnt. Der Annalist 
denkt sich unineifelbafl die Ungarn Knerat bei Pressburg überBetKend, 
dann erst Rudolf von Wien aufbrechend. Das Gleiche folgt aus dem 
Bericht des Chron. Sanpetrinum p. 114, Der Wortlaut der Ann. S. Bndberti 
scheint bestimmt zn verbargen, dass Rudolf am 14. August von Wien 
aufbrach — er dürfte an diesem Tage in einem starken Manch Hain- 
barg erreicht und am folgenden hier den Uebergang über die Donaq 
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Rudolf mit diesen Bewegungen verfolgt, ist felar. Er geht 
donauabwärts, um sich, mit seiner Hauptmacht — denn das 
waren factiach die Ungarn — sicher vereinigeu zu können. 
Er zog von Wien aus, ehe die deutschen Zuzüge zu ihm ge- 
stossen waren — der Bischof von Basel und seine Begleitung 
kam erst nach Rudolfs Abzug hier an und Btiess in Marohegg 
au ihm ' — auch ein Beweis, wie sehr Rudolf seine RechDung 
vorzugsweise auf die Ungarn gestellt hatte ! 



ansgefiifart haben. Kühler a. s. O. Forsch. XIX, 316, ebenso Schmid, 
Graf Albert 11,432 aetzeu den Aufbruch van Wien aa( den 13., den 
Uebcrgang bei llainburg auf den 14. Augu»t. D.iss gerade .Ungeduld', 
w[e Köhler meint, Rudolf den Ungarn entgegentrieb, glaube ich nicht. 
Ob bei Hainbnrg däiuaU eine feats Brücke war, weiss ich nicht — der 
Ausdruck der Beinichronik ,uborfar' zwingt keineswegs, an ein Ueber- 
aetzen mit Kulmen denken zu müssen. Dass Kudolf, wie Lichnowskf 
I, ä4'2 bemerkt, bei Hainburg eine Schiffbrücke habe suhlagen lassen, 
steht In den Quellen nicht. 
' Dies bemerkt ausdrücklich das Chron. Saiipetrinutn p. 114: Illuc (nach 
Marchegg) enini adTenit episcopus Basiliensis frator Heinricus postea 
archiepiscopUH Mogonciacensis cum suo comitatu. Das Cbron. Colmar. 
p. 249 flxirt dnrch die Angaben: Tercia die post adveutum domini epis- 
capi Baailieiiais ■ ■ scilicet in vigilia sancti Bartholomaet B. titera domi' 
□icali, egressus eat rei Ruclolplius Wiennam cum exercitu suo, cum rege 
Boemiae prelium commiaaurus . . Factum est istud prelium prope civi- 
tatem Wyenntnaem campo qiii dicitur Gauservelt anno domini 13TS circa 
horaln vespeTtinam in vigilia Bartholomaej apostoli — den Tag der An- 
kunft des Baalers, wenn man, wie es gewöhnlich vorkommt, den 
34. August als Barth olomSust»g annimmt, auf den 21. August. Aber so 
viel Gewicht ich der botreffenden Angabe der Thüringer Qualle beilege, 
so wenig Bedeutung messe ich der Angabe des Cbron. Colmar. bei. Ich 
glaube ernstlich bezweifeln xu dürfen, dass dem Chronisten daa Datum 
der Ankunft des Bischofs in Wien genau bekannt gewesen iat, da er 
sich anderweitig, durch seine Angaben nämlich, dass die 8chUcbt in der 
nächsten Mühe von Wien statlgefonden, und zwar am 23. August, über- 
aua schlecht unterrichtet zeigt. Deshalb tr^e ich Bedenken, die Nach- 
richten beider Quellen so zu combiniren, wie Kopp I, 2ÖÖ N. 1 thut. 
Noch weniger kann ich es billigen, wenn Böhmer, Reg. nach Nr. 4ö7 
zu dem hier nach den Ann. S. ßudberti Salisb. num 14. August ver- 
merkten Donauübergang meint: ,nachdem Rudolf dnrch den eben an- 
kommenden Bischof von Basel die Gewissbeit erhalten hatte u. s. w.', 
und zwar unter ausdrücklicher Anrufung des Chron. Colmar. mit seinem 
21. Augnat. Am schlimmsten verffibrt Lichnowsky 1,244, der dem 
Chron. Salisb. (Ann. S. Kndberti SaUab.) zu Liebe Eudolf am 14. August 
über die Donau gehen, ihn dann aber, um auch dem Chron. Colmar. 
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lob bemerkte vorhin, dass Rndolf in Marchegg die Streit- 
kräfte aua den ÖslerreicbiBchea Landen sammelte — ob wird 
uns namentlich überliefert, dass bei Rudolfs Aufbruch von 
Wien die Steierer, mit Ausnahme von zwei Herren, noch 
nicht eingetroffen waren ; ' auch viele Oesterreicher dürften 
noch gefehlt haben. 

Eine Woche lang sammelte Rudolf zu Marchegg, wohin 
er die Österreichischen Lehensleute bis zur Octav von Maria 
Himmelfahrt, 21. August, entboten haben dürfte, die auf dies 
erlassene Aufgebot hia zu . ihm stoseenden Zuzüge ^ der öster- 
reichiBchen und steierischen HeiTeo. '' Auch die spärliche 



gerecht zu werden, wieder nach Wien eilen lüsst, nm die hier einge- 
troffenen denischen Zuzflge .früher zu sehen'. 
■ Sieier. Beimchronik, Pez Jll, 141, 142 cnp. 140: 

Ich hoert das der Stejerer 

Niemen noch chomen wer 

Denn her Ott von iJechtenstain 

Aach waz da nicht sain 

Von Seldenhofen her Chol 

Die valglen dem kunig nol. 

Und alle die macht 

Die er von Swsben bet pricht 

Und der Oesterreicher vil 

Hit den er in churczen zil 

Dacz Hainburg vberfur. 
Die Angabe bezüglich der Schwaben stellt sich nach dem vorhin 
Erörterten als unrichtig herans. 
1 Was Lichnowsky I, 240 bemerkt Über die Gründe, die es Rudolf nn- 
möglich gemacht haben sollen, vom November bis Juli ein bedentendes 
Heer aus Oesterreicb and Steiermark au sammeln, ist eine blosse Ver- 
mathuDg ohne Anhalt in den Quellen, und keine glückliche. 
' Chron. SanpetriDom p. 111: . . rex Budolfns mitteus 1eg»t«8 ad regem 
LTngArie pro auxilio ferendo, promisit mnlta et magna donativa, qnibua 
rei credulns venit ei in adiutorinm cum qnadraginta milibns Ungarorum 
et Comanoium. His peractis, rex Radolfus precepil expedicionem Geri 
per totam temun Septem diebns congregacionem fieri prope civilatem 
Mareth; qnod et factum est. Man könnte geneigt sein, den letzten Satz 
30 zn verstehen, als wenn Rudolf erst im letzten Angenbliok, nicht lange 
vor dem Aufbruch aus Wien und dem Uebergang über die Donau, das 
allgemeine Aufgebot zur Heerfahrt erlassen hätte. Doch ist das nicht 
mäglich, da das Aufgebot doch etwas friiber erloaseo sein muss, wenn 
die Lehensleute, namentlich die aus Innerösterreicb, noch rechtzeitig ein- 
treffen sollten. Da auch die Ann. 8. Budberti Salisb. berichten: et ibi (zu 
Hainburg) transiens in Marchekke coltigit etereitnm Austrsdium et 
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Hilfe auB dem Reich vereinigte sich erst in Marohegg, wie 
bemerkt, mit Rudolf. 

Rudolf aber begann nun sofort, ehe sein eigenes Heer 
noch versammelt war, unmittelbar nach dem Donauubei^an^ 
und der Ankunft in Marcheg^ die Äction mit Hilfe der Avant- 
garde des ungarischen Heeres, die vor ihm oder wenigstens 
ziemlich gleichzeitig mit ihm gegenüber von Marchegg einge- 
troffen war, unter Anführung des Magister Qeoi^, eines tüch- 
tigen ungarischen Qenends.' 

Rudolf schickte ein Corps voti beiläufig 8000 Mann Un- 
garn und £umanen — doch wohl die ganze ungarische Avant- 
garde — nebst einer kleinen Zahl von Oesterreicbern unter 



StyrienBiiuD, eracheiut das, was Ich im Text gebe, als selir wabrschein- 
)ich, daSB Marchegg beim Aufgebot als Sammelplatz bestimmt war. Die 
sieben Tage der coagregacio zu Marchegg des Cbron. Sanpetriaum — 15. bis 
21. August — führen uns auf das Datum des 'i2. August, au welchem 
Tage nach den Ann. S. Rudberti Saliab. die beiden Könige: eiercitu, 
suos componuDt in acies et tractant de prelio committendo. 
1 Fej^r, Cod. dipl. V, 3 S. -271, auch abgedruckt Mon. Huogar. hist. 
Diplomatana XXII, 431 Nr. 369; Urk. Konig Ladislaus 1285, S. Jüaner 
für magister GeorgiuB, filiua Sjmonis: Ceterum in eipedicione nostra, 
quam habuimus contra regem Buhemorum, cum eundem magistnun 
Georgium ad scieudum et videndum eiercitum eiusdam Kegis Bohemie 
misiseemus, unnm cuneum exercitus eiusdem ante acceteratioaem 
Doatram viriliter debellavil, eltres milites boneste armatos cum ipaorum 
dextrariis in area certamiols capto» nastre maiestati presentaTlt; quos 
domino Rudolfo regi Bomanorum donavimna. 

Fejii, Cod. dipl. V, 3 S. 393; Urk. König Ladislaus vom Jahre 
12S8 : nam quum Domino rege Stephano , dare recordacionis, patre 
nostro charissimo, vocacione divina rebus hum&nis exempto, Ottokarus, 
illuBtris rei Bohemie, affinis et cognatus noster, per quem racione affioi- 
tatia circa tuitiunem regni nostri defendi podus deb«bamus, quam tnrbari 
regnllm nostrnm hostiliter invasissel, castra nostra Gnitima oecupaudo; 
nosquB uns. cum Baronibus ac regui nostri uobilibus contra eundem 
regem procedenles iuxta duvium Morva, predictnm M. Georgium cum 
celeris personis ad speculandum exercitum ipaius regis Boemie misisse- 
mus; idem M. Georgias ante casirum Loa cum hominibus regis 
prefati viriliter dimicavit, et uobis tres adduxit mililea captivatos. — 
Heister Georg erhielt l'iül von Lutco Herzog von Krakuu und Sembmir, 
dem er von König Iiadislaus zu Hilfe geschickt wurde, einen Gnnstbrief: 
Fejer, Cod. dipl. V, 3 S. 384, vergl. über seine tapfereu Thateo ibid. 
V, 3 S. 394 und VI, 1, S. 123. Ich sehe nachträglich, dass schon 
Eatoua, Hist. criL VH, T4S die zweit« der biet angezogenen Urkunden 
gekannt hat; vei^l. VII, 949 ff. 
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Anführung des Schenken Berthold von Emmerberg march- 
aufwärts, nm eine forcirte ßecognoscirung gegen das böhmische 
Heer, das noch mit der Belagerung von Laa beschäftigt war, 
auszufahren.' 

Zweitausend leichte Reiter, welche diese Abtheilung als 
Avan^arde vorausschickte, entledigten sich ihrer Aufgabe 
aufs beste. Zwei Tage bindurch beunruhigten sie durch rasche 
Angriffe die Böhmen — wohl beeonders die zum Fouri^ren 
und Requiriren detacbirten Abtbeilungen des Hauptheeres ^ — 
dermassen, dass Ottokar sich am dritten Tage bewogen fand, 
die Belagerung aufzuheben und mit seiner ganzen Macht, vor 
der natürlich die feindliche Streifpartei, die ohnehin ihren 
Zweck vollständig erreicht hatte, sich zurückzog, aufbrach, 
um dem feindlichen Hauptheer en^egenzuziehen. Die böh- 
mische Macht bivouakirte die Nacht bei Prinzen dorf und 
rückte von da am nächsten Tage an die March vor.^ Ottokar 



■ Duaa Bndulf, wie Köhler u. a. 0. Forsch. XIX, 316 meiDt, dabei be- 
Boadera die Erhaltnng seiner guten Studt Laa im Äu^ hatte, enicheint 
mir fraglich. Rudolf beabsichtigte mit der scharfen Becoguoscirung doch 
wohl nur das, was er so vollstündig mit ihr erreicht hat. 

' Cont. Clnuatroueob. VI' M. O. Scr. IX, 74ö: civitatein La . . . invadens, 
. . vicinaa Tillae et ipsam provinciBm emissis cunois incendio et rapioia 
reddidit desalatss. 

' Von dieser forcirten Becognoscirung- — duren die augefuhrteu Urkunden 
für den Meister Georg gedenken — berichten uns mit aller nur wün- 
schenswerthen Klarheit zwei unabhäoi^g von einander schreibende Zeit- 
genoBsen. Cont. Claustroneob. VI* p. 746: Rei Bomanorum .. misBis 
itunciis et titteris regtm Ungarie cum 30 milibus Ungarornm et Cuma- 
noram iii sunm auiüium evocans, cum Austraübas et StyrienBibvs et 
Karinthianis sibi astantibus circa Marcheck se recipiens exercitnm con- 
gr^BVit. Quosdam pugniiciores Uiigaros et Comnooti circiter S milia cum 
quibnBdais AuBtralibua Bub capitaneo Emberbergaer mittena, ntunerum 
expeditorum exercitus regis Bohemie adhuc prope La eiiatentia iussit 
expiorari. Eiploratores itaque premittentes dao milia cursitancimn eier- 
citum regis Bohemie aliquibuB peremptis et captivatis non modicum 
festinis inanltibua perturbaudo, ad commocioiiem tociua cxercitua concila- 
tionibus adeo coegerunt, ut post concitationBrn duorum diernra res 
Bohemie cum tote »uo comitatu caatra movenB, fugatia esploratoribua 
tercia die contra exercitum regia Rumaiionim progredjcna, contra Prun- 
aendorf {Priuaendorf auf der von Jan ko reproducirten Karte dea 
M. Visuher) in prato pemoctando mane ioxta amnem Morave, in quodam 
circumflexn per sex diea repausasB exercitnm auum pluribus et fortibos 
augmentavit. 
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erreichte die Marcli, indem er, von Laa südostwärta ziehend, 
dem Lanf der Thaya folgte, bei Dröeing.' 



Ann. 8. Rndberti Ballsb. p. S02: . . Ung^srl ad inT«stigandiun 
militie potentatam in eiercitu regia Bohamie miBeniot «i Ungaris circa 
duo milia in urmis levibus; quorum insulttbuB rex Bohemie provocatus 
ab oppido Lft, quod obaederat, caatra movit, ftd Eoroanum exercitum 
faciein dirigendo. Die eimige Differ^oz dur beiden Beiicbt«, daas näm- 
lich nach den Salzbnrger Annalen 2000 Leichtbewafinete die Recogno- 
Bcirang ansfUiTen, nährend nach der Cont. ClanBtroneab. TI' 8000 Mann 
dam auegieaendet werden, behebt sich leicht, da ja auch nach der leti- 
teren Quelle der eigentliche A.ugnS nur von den duo milia curaitancium 
ausgeführt wird. Dass in den angeführten ungarischen Urkunden nicht 
erwähut wird, daSB Rudolf es war, der die Becognoscirung- anordnete, 
darf nicht auffallen. König Ladülans betrachtet — ich werde später 
noch darauf zurück kommen müsBcn — den Krieg von 1278 immer als 
seinen Krieg, ao ausacblieBBlicb, daae in den sahlreicben Urkunden, in 
denen er auf denselben Bezug nimmt, eben die «rste der angeführten 
für Heister Oeorg die einzige tat, in der des rämischeQ Könige einmal 
so ganz nebenher gedacht wird. 
' Dieaen Ort nennt ausdrücklich das Chron. Saupetrinnm p. 114 : ceaui- 
Tit a civitate (Laa) consilioque accepto a suis non Gdelibua, qni sna- 
serunt enm venire cum omni eiercitn ad locum qui dicltur Drezingin 
minus tulum — wobei dahingestellt sein mag, oh der Chronist mit dem 
angeblichen Motiv das Bichtige triffL Daas Otlokar die March bei 
DrUsing erreichte, ei^bt aich atich ans Heinr. Heimb. Aon. p. 716: pro- 
cedit (Ottokar) in Law adverana Budolphnm regen Bomauumm; qui 
nicbilomlDUB occurrit ei circa aquam que vocatur Horawa nbi in vicino 
aqua Tya, alias Dyge (dazu vergl. Urkundenbuch von Kloaternenbnrg 
I, 36 N. XLIII, wo Tafax wiederholt ala Djax vorkommt) coniungitur 
ipso (ipsi äuvio) Morawe. Die Ann. Ottakariani p. 193 lassen Ottokar 
bei der Entscheid an gsacblacbt aich befinden circa enm toonm, qui dlci- 
tur vulgariter uaadwora Lewa Lowietie, et est mens nemorosus circa 
änmeu Horavam. Der selige Paugerl io Prag, hei dem ich mir Rath 
holte über diese Bezeichnnng, theilte mir darüber Folgendes mit: ,Hon8 
nemorosus ist Erkl&rung zu Lovistie, czechiscb loviäti heiMt aber Jagd- 
gebiet, Revier, Wildbahn. Da KSpke, der seiner Ausgabe die Bautzener 
Bandachrift zu Grande gelegt bat, keine Variante angibt, so muss man 
denken, daas anch in der Dom capile) bandachrift dasselbe steht. Die 
Ausgabe in den Fontes rer. Bohem., der ebenfalls die Bautzener Hand- 
scIiTift zu Grunde gelegt iat, hat dagegen: qui didtnr vulgariter Waadn 
n kralowa * Lowiatie '■ — und dazu die Varianten a) Usadwora Lowa 
nnd b) lovisstle haben die Pursten berger, dann die Hnsealbandgcbrift. 
Danach handelt es sich also um eine vom Herausgeber Tomek ange- 
brachte Verbesserung; w eadn u kralowa Lovistie heisst dann: ,in der 
Pflanzung beim königlichen Revier', oder : des königlichen Reviers. Die 
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Sofort aber tritt wieder eine Stockung ein in den ja 
überhaupt nnr unter feindlichem Zwang begonnenen Bewegun- 
gen des böhmiBchen Heeres. In der an der March ein^enomme- 
nen Position, vielleicht in dem Winkel, den die March and 
Thaya bei Drösing bilden,' leerte das böhmische Heer bis 
zur Entscheidungsschlacht — sechs Tage lang. Ea wird be- 
richtet, dass Ottokar während dieser Zeit sein Heer verstärkte 
— wahrscheinlich zog er früher, während der Belagerung von 
Laa detachirto Abtheilungen an sicb.^ 

Auf Rudolfs Seite aber beginnen sofort nach der ZurÜck- 
kunft der Kocognoscirungs- Abtheilung die Vorbereitungen zum 
entscheidenden Hauptschlag.^ Die ungarische Hauptmacht war 
mit Konig LadislauB inzwischen an der March eingetroffen.' 
Am 22. August ordneten die beiden Könige ihre Heere zum 
Kampfe und beriethen sich über die zu liefernde Schlacht.^ 
Am folgenden Tage, 23. August, setzte das ungarische Heer 
vom linken auf das rechte Ufer der March über,' und es 



Leurt der Bantsener und DomCApitelhandscbrift kson man denlaeh etwa 
wisde lieben: bei der Wildbabn Sadwora'. 

1 Vielleicht ist in der Angabe des Thonai Tutoni, H. G. Scr. XXII, 526> 
Die igitar Auguati, 26 die veneria, truiaita aqua, qae Kimolina dicitur, 
pontibuaque destmcUs, ut nultna de iaia in fage preiidiom apem haberet 
n. B. w., unter Simolioa die Tbaya greineiotl 

' Den Beleg g^bt die oben S. Sl N. 2 . angesogene Stelle der Cent. 
CiauBtroneob. VI * . 

' Siehe tiber die Chronologie Eicurs Nr. 4. 

* Die Ankunft des ungarischen Hsuptheeres Ülsst sich ebensowenig wie 
die der früher eingetroffenen Vorhat desselben genau bestimmen. Die 
Zeitangaben der Reimchronik p. 14'2 cap. 140 sind ganz unricbtig; siehe 
unten Eicura Nr. 7. 

» Ann. S. Rndberti Salisb. p. 802: Reges Romanorum etUngarie 11 kal. Sept. 
exercitns auoa cumponunt in aciea et tractant de proelio coDiniitt«ndo . 

' Ann. S. Rudbertk Die aeqnenti Marcbam flavium tranaennt. Daaa hier nur 
die Ungarn gemeint sein können, lehrt der ganze weitere Verlanf der 
AcHon auf dem rechten Marohufer, and der Umstand, dasa die AnnaleD 
selbst vorber nur Rudolfs Lagerplatz, Marcbegg, anodrüeklich nennen. 
Lorenz, D. G. 11,229, dem Scbmid, Graf Albert 11,422, und aacb 
Dudik VT, 273 Inioweit, daas er die Ungarn erst bei Stilfried über- 
setzen ISsat, am 23. August, obwohl nach ihm zugleich die böhmischen 
Tortruppen ,schon eüdlicli StilMeds streiften', folgt, bat nicht wobl 
getban, dass er dem verworrenen Beriebt der Reimchronik za Liebe die 
Heere auf beiden Ufern getrennt Tormarachiren und die Ungarn erst 
bei ätilMed, soznsagen unter den Augen des Feindes, über die March 
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begann der Vonnaraoh des vereinigten österreichisch-nngari- 
Bchea Heeres stromaufwärtB auf dem rechten Ufer der Marcli. 
Es gelangte in einem kleinen Tagemarsch bis nördlich von 
Stilfried. Zwiacben dieaem Ort und Dürnknit bezog man das 
Lager. Ottokar befand sich noch in seiner Stellung bei Drösing 
an der Marcb, vielleicht, wie bemerkt, in dem Bug zwischen 
diesem Pluss und der hier einmündenden Thaya.' 



aetzea Ifiest. Eb iat zwar eine schöne Sache, daa .getrennt marschiren 
und vereint schlagen', aber doch nicht dann, wenn ein PIosb zwischen 
den getrennt marachirendeD AbtheUungen sich befindet und man oben- 
drein weiss — und daa wosste man seit der Becognoscirang gegen Laa 
— daas der Feind mit seiner ganzen Macht auf dem einen Ufer steht. 
Einen solchen Fehler gegen die Elemente der Kriegskuust bätte Lorenz 
doch einem so erfahrenen und ausgezeichneten Heerführer, wie Rudolf 
war, nicht zumuthen dürfen, am allerwenigsten gegen die AntoritXt einer 
Quelle, die sich so gut nnterrichtet zeigt, wie die Ann. S, Rndberti Salisb., 
einem Plauderer gegenüber, wie der Keimcbrouist ist. Köhler a. a. 0. 
Forsch. XIX, 319. 324 verwerthet die Quellenangaben so wie ich, lässt 
das ungarische Heer am ^2. August auf dem linken Harchafer gegen- 
über TOD Marcbegg stehen and am 23. über den FJuss setzen, insinuirt 
aber S. 319 der Reimchronik Unrichtiges, indem er liei ihrem Aosdnicb: 
,ttber des wages (Wassers!) flut' an die Waag denkt. 
' Ich folge hier dem Chron. Sanpetrinam p. 114: Adveniente igitor vigilia 
beati Bartholomoei, qns tanc tercia feria fuit (Dienstag 23. Aognst), rei 
Komanorum castra metatus est inter qnoddam castrum Stilfrit dictum et 
qnandam civitatem Dueriiithcnit, rege Boemie iacente in ioco predicto, 
Sic inlerim utrobique preparantur per tres dies ad pugnam (Dienstag, 
Mittwoch, Donnerstag). Sexta igitnr feria iam illacescente (Freilag, 
26. Augast) Comani et Ungari prelium inuhoaverunt, castra inTsdentes 
Boemoram, rege eorum non longe a caatris existente enm euo eierritu. 
Dos bedarf ans Terschiodeneu Griinden der Rechtfertigung. Die Ann. 
S. Rudberti Satisb. p. 802 berichten Folgendes: Die sequenti Haram 
Suvinm transeunt, et abinde compositia ociebuB et signis extentis ad 
locum ubi se locaverat rei Bobemie letanter aeceduni; sicque S. kal. 
Seplembris ad locnm ubi poterant toutoria Boenatmm plane perspici, 
perveoernnt. Die beiden Nachrichten stimmen iiberein in der Angabe, 
dass der Aufbruch des österreichisch -tingarischen Heeres von Morchegg 
am 23. August erfolgt ist. Aber während das ('hron. Sanpetrinnm Ru- 
dolf in einem Marsch bis über Stilfried hinaus gelangen Ittsst, könnten 
die Angaben der Ann. S, Radberti den Schein erwecken, als wenn Ru- 
dolf bis BOm 2ö. August beslündig marschirt wäre. 

Die Entfernung von Marcbegg bin Stilfried beträgt nach der 
Generalslabskarle zwei, von Stilfried bis DUrnkrut eine Heile, so dass 
wir die bis zur Lagerung inter Stilfrit et . . Daerintbcrut von Marcbegg 
aus zurückgel^ta Strecke auf etwa zwei und eine halbe Meile schützen 
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DieoBtaig, Mittwoct und Donnerstag, 23. bio 25. August, 
blieb Rudolf in dieser Stelluag, indem er Bich, wie sein G^egoer, 
zur Schlacht vorbereitete ' — wir haben da wohl besonders an 
genaue Recogaoscirung des Terrains zu denken,^ auf dessen 
Beschaffeaheit fUr den Reiterkampf, in dem damals die 
Schlachten ausBchliesalich bestanden, sehr viel ankam. Donners- 
tag, 25. August, machte das österreichisch-ungariBche Heer eine 
weitere Bewegung vorwärts, und näherte sich den Böhmen bo 
weit, dass man das Lager derBelben gut überblickte. ^ 



köunea — einen sehr schwachen Tagemarsch dir ein Beiterheer. Et darf 
als abgatol nonieglich bezeichnet nerden, das» Bndolf anf diese winxisa 
Strecke drei Tage verzettelt haben sollte — und es darf daher die Stelle 
der Ann. 8. Kndberti so nicht Terstanden werden. 

I Siehe S. 44 N. 1. 

* Auch die Vorliebe Rndolri« fSt den Freitag als Schlachttag, t-on der die 
Cent. CUuatroneob. TI* zu berichten weies, konnte von Eindnas gewesen 
sein auf diese Verzögening der Entscheidnng. Möglieberweise ist auch, 
wie Böhmer, Keg. Rud. zum 26. Angust 1278 behauptet, der SchUcht- 
tag vereinbart worden nach damaliger Sitte — aber Böhmer spricht das 
beim Hangel jeglichen Zeugnisses zu bestimmt ans. — Von einer an- 
geblich Dienstag, 23. Angust, ausgeführten Kecognoscirung der Kunianen 
berichtet auarübrlich die Beimubronik S. 143, cap. 142. 

' Letzterea betonen aasdrücklicb die Ann. 8. Rudberti. Ueber die Ent- 
fernung, die ibn in diesem Moment noch Ton den Bähmen trennte, macht 
Rudolf selbst in seinen Beb lach tbericfaten verschiedene Angaben. In dem 
Brief an den Erzbischof Friedrich von Salzburg, Oerbert, Cod. S. 159 
St. XIV, gleichlautend dem an den Dogen ran Venedig, Kopp a. a. 0. I, 
893 Nr. 9; FejÄr, Cod. epist VII, 4 8. 180, heissl es: Seias igitur quod 
QOH feria qninta proiima poat festam Bartbolainaei eo loco locavimns 
caalra nostra, quo a tentoriln dicti regia Bohemise vii ad spatinm 
dimidii milliaria Teutonici distabamns. Mane vero seitae feriae Bub- 
sequentis nnacum dilecto filio nostro rege Hungariae procedentes caneos 
aciemm uostrarum adiuniimus hostium stationi, sicqne liora diei quasi 
sexta inter uoa gravis pngna committitnr. Dagegen wird die Entfernung 
in dem Briefe an den Papst, Bodmann, Cod. epist p.91 Nr. 82; Ger- 
bart, Cod. p, 261 Nr. XV, anC eine deutsche Heile bei sonst ziemlich 
gleichem Wortlaut angegeben: Eo leco locBTimns castra nostra, ubi ab 
ezercitn regia Bohemiae vix ad miliare thentonicnm distabamns. Den 
Vorzog dürfte die Angabe der Entfernung auf eine Meile verdienen, da 
die Distanz von nnr einer halben Meile nach Allem, was man sonst über 
die Stellung der beiden Heere ans den Quellen gewinnen kann, zn ge- 
ring erscheint. — Dass Ottokar bei Zistersdorf gestanden habe, wie 
Lorenz 1,229 behauptet, während sich einzelne böhmische Abtheiinngen 
weithin über das Feld südlich bis Stitfried ausbreiteten, ist durch keine 
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Ueber die Starke der beiden Heere, die sich nun am Vor- 
abend der Schlacht zwischen Ottokare Lager bei Drösing und 
Rudolfs La^r platz zwischen Dürnkrut und Stilfried g^en- 
ttberstanden/ geben die Quellen sehr abweichende Nachrichten. 



Qnelle zu beleg«u. Auch alle weiteren Ausführnngen ibid. S. 230 Über 
die Bewegungen Ottokars aind reine Ifypothesen. 
' Ich stelle hier die einzelnen Angaben über die Oertlichkeit der ScbUicht 



Meine Ortsbestimmnng im Text atätzt sich anf das Chroo. 6>n- 
petrinnm, das weiter angibt, Ottokar habe, als am folgenden T^e die 
Ungarn und Eumanen sein Lager angriffen, unweit desselben ^eine AdF- 
stelinng gehabt. Auch die Cent. Florianensis p. TIS IGsst die Schlacht 
sbttjndsn: ioter Darrenchrat et Drezing. 

In den Ann. Hellic. p. 610 heiast es: bellum circa Btilvrit iniit. 

Mit der allgemeinen Angabe ,an der March' begndgen aich Cent. 
Clanetroneob. IT" p. 643, und Cont Zwetl. III* p. 66T. 

Die Historia annorum 1264—79 p. 653 bat: iuits marohiam 
fiDTium in campo qni dtcitur Chmtervell. 

Die Cont. Vindob. uitd Cont. praed. Vindob. p. TOS und 730 geben 
als Schlachtfeld an: in campo qui vulgariter dicitur Ydungapengen, 
ebenso Chron. Magni Preib. Cont. H. G. Scr. XVXI, 534: in loco cer- 
taminis qui appellatnr YednngespetiDt. 

HenuADni Altab. Aiui. Cont. ibid. p. 410: in campo qui dicitur 
Marichvelt prope Cisteadorf. 

Endlich haben wir dann noch die ganz abweichende nnd durch- 
aus onricbtige Angabe der Ann. Colmar- p. 202: prope Viennam, und des 
Chron. Colmar. p. 249: prope civilal«m Wfenneuaem, campo qui dicitur 
Ganservelt, die in etwas anderer Form wiederkehrt in Ellenhardi Chron. 
ibid. p. 124: inter aquajn qaa dlcitor Mar et oppidum marreuhe. 

Wir erhalten danach zur Begrenzung des Sclilacbtfeldes im 
Morden DrSaing, Ottokors Lagerplatz nach Chron. Sanpetrinum, als süd- 
lichen Orenzpunkt Stilfried — dass hier die Schlacht stattgefunden, be- 
hauptet nnr die Cont. Mellicentis, tud setzt damit im Widerspruch zu 
den somitigea geuaneren Angaben das Schlachtfeld zu weit südlich. 
Auch Köhler a. a. O. Forsch. XIX, 309 N. 1 bestreitet Stilfried die 
Berechtigung, seinen Namen zur Bezeichnung der Schlacht herzugeben. 
Ob dasselbe aber, wie Köhler meint, auch bezüglich Dümkruta zutrifft, 
nach dem Lorenz die Schlacht benannt hat, ist mir dnrchans zweifelhaft. 
Dass Jedenspeugen Anspruch erheben kann, bei der Benennung der 
Schlacht mit bernchsicbtigt zu werden, betont Köhler nach meiner An- 
eicht mit Reeht. Ungern sehe ich aber in der von ihm vorgeschlagenen 
Benennung , Schlacht auf dem Harchfeld bei Jedenipeigen' das von 
Lorenz beseitigte ,Marchfeld' wieder eingeführt — das .Harchfeld' ist 
einmal eine bestimmte Oertlichkeit, die Gegend südlich von Marchegg, 
da wo aich irrig die Colntarer Quellen und Ellenhard die Schlacht ge- 
schlagen denken. Persünlich würde ich am liebsten mit der Historia 
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Alle zusammen aber reichen dieselben nicht aus, um zu einer 
auch nur annähernd zuverlässigen Schäteung der Stärke beider 
Heere zu gelangen.' Sicher scheint nur, daas Ottokar Rudolf 
bedeutend überlegeo gewesen ist an ,Terdaohten Rossen',^ 
nebenbei bemerkt, ein Beweis, wie sehr sich die böhmische 
Fechtweise im Laufe eines Jahrhunderts geändert hatte, da im 
zwölften Jahrhundert die böhmischen Heere ganz überwi^end 
aus leichter Cavallerie bestanden. Misstrauisch dagegen wird 
man alle die Angaben au&ehmen müssen, welche im Allge- 
meinen von einer colossalen Uebermacht Ottokars berichten. 
Ich will da weniger Oewicht legen auf die gewöhnlich ob- 
waltende Neigung des Siegers, durch möglichst hohe Schätzung, 
selbst Uebertreibung der Stärke des geschlt^enea Gegners den 
errungenen Erfolg noch glänzender erscheinen zu lassen — 
mehr aber auf den Umstand, dass es fast ausschliesslicb 
Deutsche sind, denen wir die bezüglichen Angaben verdanken, 
und dass bei diesen meist ganz unverkeiu>bar eine Gering- 
Bcblttzung der ungarischen Hilfe hc'-.yQt, ja vielfach das 
Streben sich kundgibt, diese ungariache Hilfe als wenig be- 
deutend in den Hintergrund zu drängen.^ 



I 12S4— 79 von einer , Schlacht anf dem Kratfetd an der Marcb' 
oder such tou einer , Schlacht bei Därnkrut und Drosing' sprechen. Da 
aber die von Lorenz verfochteoe Renennung ,bei Dürnkrnf auch gnt an 
vertheidigen ist, sich auch vielfach bereit« eiugebiirgert hat, so belialte 
ich sie bei. 

< Siehe Excurs Nr. 6. 

' Das scheint mir als sicheres Resultat aus den im Excurs Nr. 5 be- 
sprochenen Quellenangaben hervorzugeheii. 

' So die geringschätzige Bemerkung in den Ann. S. Badberti Salisb. p. 302: 
in hoc (beim Verfolgen) Ungar! et Cumani plus quam Tentonioi eiercent; 
isti qnidem praelia snatinebaut, illi rero spolia ponderalisat — nnd 
ebenso am SchluBs ihres Berichtes die Erzählung von eisen nächtlichen 
Ueberfall, den die Knmsnen auf Rudolfs Heer beabsichtigt hätten; dann 
die Ansicht Ellenhards M, G. Scr. XVII, 123, dasa die Ungarn geiites 
inennes et Don bellicose gewesen seien, weiter die Ausfülle des ChroD. 
Colmar. p. 249, 360 auf die Ungarn: misit (Ottokar) et Uogariae iniliti- 
buB pecuniam, ne ipsum impngnarent aut dehiliter iofeslareut. Hoc et 
rei postmodum probavit eventus, und : Rnodolpbns rex tibenter vidisset, 
qood Ungar! cum Camanis (angeblich unter Ottokar dienend!) coogressi 
fniggent; aed eoa ipsi invadere minime valnenut. Die Tbä^kelt der 
Ungarn beginnt erat illia (die Böhmen) terga vertentibml 
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Erklärlich ist das einiger massen daraus, dass das un- 
garische Heer zum grössten Theil aus der leichten angarischen 
und kumanischen Nationalcavallerie bestand, die aU Haapt- 
wafTe den Bogen führte und für die Mel^e gegen die ge- 
hamischten Reiter auf verdachten Hengsten nicht verwendet 
werden konnte, die darum vielfach von den deutschen Bericht- 
erstattern bei ihren Angaben Über die Stärke der Heere nicht 
beachtet wurde. Aber was dem nngarischen Heere an Quali- 
tät fehlte, ersetzte es durch Quantität — ea war sehr zahl- 
reich — die niedrigste Angabe beziffert die Ungarn auf 14.000, 
an anderer Stelle auf 15.000 Mann,' andere öewähremänner 
auf 30.000 oder 40.000,^ während ein aus Rudolfs Lagerburg 
vor der Hauptschlacht geschriebener Brief gar von 40.000 Un- 
garn und 16.000 Kumanen spricht. Man wird natürlich nicht 
bestimmt für die eine oder die andere Ziffer sich entscheiden 
können — aber die grössere Wahrscheinlichkeit spricht für 
die grösseren Zahlen. Die ganze Kraft Ungarns war auf- 
geboten,^ und jedenfalls war die ungarische Hilfe an Zahl den 
anderen Truppen Rudolfs unendlich überlegen. So versteht 
man, wie auf unganscher Seite officiell der Krieg ausschliess- 
lich als ein Krieg Ungarns gegen Böhmen behandelt werden 
konnte. König Ladislaus hat in den zahlreichen Urkunden, 
in denen er ungarische Grosse i^r die unter seinen Augen bei 
Dürnkrut bewiesene Tapferkeit belobt und belohnt — und da- 
nach hat der ungarische Adel auch in der Mel^e tüchtig ge- 
fochten ^ — nur ein einziges Mal Rudolfs gedacht, und zwar 
in der nebensächlichen Bemerkung, dasa er demselben drei 

' Chron. ColiDur. p. 249, dessen Angabe Köhler a. a. O. Porach. XIX, 
319 N. 3 gevrhs mit Recht für zn niedrig hält. 

ä Cont. Clanstroneob. VI* p. 746 hat die erste, Chron. Sanpetrinum p. 114 
die zweite dichere An^be. Thomas Tuscns M. O. 9cr. XXII, 525: Un- 
g[aro8 et Cnmanos ultra 40 mtlia at fertur in eqnis, quibae Haas est 
pDgoandi in arcn et sagittia magia quam glodiis, 

' Der im Excurn Nr, 1 besprochene. 

* Urkunde König Lad islans von 1379: Hi cnm leraÜ« totis viribns noatris : 
Codex diploninticuH Patrins (Hazai Okm&njtjr) 111,28 Kr. 20; Urknude 
Ladialans von 1288; et nos contra ipsnm exercitam generalem moviasa- 
mns: PejÄr, Cod. dipl. V, 3 S. 998; ürkiinde Ladielanfi von 1286 primo 
die kalendamm Febraarii: in eiercitn nostro generali: Hon. Hang, 
hist. Diplomat. XXll, 444 Nr. STS. 

6 Siehe Eicnra Nr. 6. 



DigLizedbyGoOglc 



[49] 49^ 

von Meister Geoi^ bei der Recognoscirung gegen Laa mit 
ihren RoBsen gefangene Böhmen übergeben habe ! ' Rudolfs 
übeilegener Qeist zeigt sich am deutlichsten darin, dasB er es 
nach Allem gewesen ist, der die übermäobtigeu BundesgenosBen 
nach seinem Zweck gelenkt hat. Er hat gewiss günstiger 
über die ungarische Hilfe gedacht, als viele in nationaler Ab- 
neigung und Eitelkeit befangene deutsche Zeitgenossen — und 
jedenfalls gebührt den Ungarn ein vollgem essen er, vielleicht 
darf ich si^en der Löweaantheil an dem Siege, der das habs- 
burgische Oesterreicb gemacht und für den späteren Aufbau 
der Grossmacht Oesterreich-Ungam den soliden Grundstein 
gelegt hat. 

Ich k&me nun zur Schilderung der Schlacht selbst. Bei 
dem ziemlich reichen Material an Quellen, das uns über die- 
selbe vorliegt, dürfte es sonderbar klingen, wenn ich s^e: 
Wir sind nicht im Stande, auf Qruud der uns vorliegenden 
Berichte ein auch nur annähernd klares and zuverlässiges 
Gesammtbild von dem Verlauf der Schlacht bei Dümkrut zu 
entwerfen. Wir haben eine ganze Masse von einzelnen Zagen 
nnd zum Theil sehr farbenreichen Scenen, die jedes Einzelne 
för sich uns ganz genau and zuverlässig überliefert sein 
mögen. Aber es fehlt uns jede Möglichkeit, die einzelnen 
Züge zu verbinden, derart, dass man von dem so entstehen- 
den Oesammtbild mit gutem G-ewissen sagen kann: so ist es 
gewesen. Alle Grupplrungen der einzelnen Züge, die man 
versuchen mag, ergeben immer nur ein Gesammtbild, das recht 
anschaulich, recht lebendig erscheinen kann, das den Verlauf 
der Schlacht schildert, wie er sehr gut gewesen sein kann, 
sehr möglich, gar nicht unwahrscheinlich, das aber eben nur 
richtig sein kann, aber durchaus nicht richtig sein mass. 
Und um das letetere, um das Sichere, daneben dann in zweiter 
Linie noch um das, was mit zareichenden Gründen fds 
wahrscheinlich dargethau werden kann, das aber dann deut- 
lich und scharf vom sicheren geschieden werden moss, darf 
es sich hier handeln. Man kann diese Grenzlinie zwischen 
Geschichte und historischem Roman nicht ängstlich genug inne- 
halten.^ 



' Siehe oben S. 40 N. 1. 

' Ich verweise auf die ADsfühningen £zi 
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Das, was den Anspruch auf historieche Wahrheit er- 
heben kauD, Bind einige wenige Hauptzüge zum Gresammtbild, 
wie ich sie hier zu zeichnen versuchen werde. 

Am frühen Morgen des 26. August begannen auf Rudolfs 
wie auf seines Gegners Seite die letzten Zurüstungen zum 
Kampfe; ' dass darunter auch die Sorge Olr daB Jenseits eine 
Kolle spielte, Messe gelesen wurde und Viele zu den Sacra- 
menten gingen, entspricht der frommen Sitte der Zeit. König 
LadiBlaus nahm wegen seiner Jugend auf Rudolfs Wunach an 
der Schlacht eelhst nicht theil, sondern eah derselben von 
einem der im Westen deB Schlachtfeldes gelegenen Hügel zn.^ 
Den Oberbefehl Qber das ungarische Heer führte der Palatin 
Meister Mathias von Trenschin.^ lieber die Schlachtordnung 
der beiden sich gegenübertretenden Heere kommt man auf 
Grund der vorliegenden Berichte durchaus nicht inB Reine.* 
Aber man gewinnt auch keine rechte Vorstellung von dem 
VerhältnisB des ungarischen Heeres zu Rudolfs deutschen und 
österreichischen Streitkräften. Die zahlreichen deutschen Be- 
richterstatter zeigen, wie ich bereits hervorhob, für die an- 
gariscben BundeBgenossen wenig Interesse — verfolgen zum 
Theil ersichtlich die Tendenz, die Bedeutung der ungarischen 
Hilfe herabzusetzen, indem sie sogar die Haltung der Ungarn 
verdächtigen.^ Der einzige ungarische Zeitgenosse, der uns 

' Ann. S. Sudberti Salisb. p. 802: maiie seqnenti lucescentibag aolis radÜB, 
sigina militiae radiantia producmitDr. Die Angabe der Steierischen Reim- 
chroDik 8. 156 cap. 161: 

Wo warn, die da scholden wainn 
Daz man den sach alliun 
Der zu Preim zeit 
Do er rait an den streit 
Wal dreizzikcbtaasend man wielt 
bedingt natürlich nicht, dass der Kampf so früh begonnen hat. 
' KOhler a. a.. O. Porseh. XIX, 333 und die betreffenden Bemerkungen 

im Ezcurs Nr. T. 
' Urkunde Konig Ladislaus vom Jahre 1279: Matb&eum Palatinnm . . . 
principem tuoc temporis militiae nostrae: Fej^r, Cod. dipl. 
V, 2 S. 561. Das berichtigt die Angaben der Beimchronik, nach welcher 
der Palatin nur die eine der beiden Abtheilangen des ungarischen 
HeereB commandirt bStte. 
* Siehe Eicura Nr. 7, 

' Siehe EicnrB Nr. 7. Den deutschen Bericbtergtattern ist in gewisser 
Weise anch Thomas Tnscus, U. Q. Scr. XXIII, 526 beiEuifibleD, da er 
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über diese Dinge berichtet, zahlt den Schwaben dafür mit 
Zinsen zurück, iodem er seine Landsleute Alles thun, Rudolf 
mit den Seinen aber von Weitem unthätig zuschauen läBst. 
Daraus ergibt sich eine weitere Unklarheit — die nämlich, 
ob die kritische Lage, in die nach zahlreichen Berichten Ru- 
dolf und seine Sache geratheu ist, das ganze verbüDdete Heer 
oder nur die de utBch-öeterreic bischen Streitkräfte betroffen hat. 

Nach einigen Anhaltspunkten will es scheinen, als sei 
das letztere der Fall gewesen — als seien sozusagen zwei ge- 
trennte Scblaohten geschli^en , die eine durch die Ungarn 
gegen den einen, die andere durch Rudolf mit den Oester- 
reichera und Deutschen gegen den andern Tbeil des böhmi- 
Bchen Heeres.' 

Ctanz besonders der Umstand spricht fUr diese Ver- 
muthung, dass die Ungarn nach der Schlacht in einer ganz 
uidern Richtung verfolgen wie Rudolf mit seinen Leuten — 
nämlich auf der früheren Anmarschlinie des böhmischen Heeres, 
die Thaya anfw&rta gegen Laa, bei welchem Ort König Ladis- 
laus schon am Tage nach der Schlacht, am 27. Augast, 



bericbtet nach Kaafmaniiibriefen, die ans Wien nach Toscana ktunenT 
vel a magiBtriB iurig, qni prolio interfuerUDt, venieuUbus ad cnriau Bo- 
maiiam narrata percepi. 
' Es aclieint, daai die nngarischeo Heerbaofen parallel neben den deutsch- 
Siterreichischen aufgestellt waren, nach dem Bericht der Ann. S. Badberti 
p. 802: Verum eiereitas regia Eomajiorum tribns diatingoitur acieboa et 
Bignia totidem . . Hex etiam Ungarornm eamo eiercitam tribua diviBit 
aciebns. Camani vero sine ordiue cursitabanC, et aliis procedentibns ad 
caatra hoBtiom ordine bellicoao, isti per latera ntrinHqne eiercitus vag^a' 
bantnr, und nach der SteieriBcben Beimcbronib S. 149 cap. IGl: 

Die da dez ersten vacht 

Dew Todriat schar 

Dew der Dewczschen halb chom dar 

Daz warn die Ton Oesterreich. 
und S, 148 cap, 151: 

Was der gneten ritter vein 

Ton Dewczachea lannden da waz 

Der knnig die alte laz 

Dew waz auch dew erste dar 
während in cap, 146 die Schaar, welche Ottokar aelbat antHbrt — 
Bachsen und Baiem — ala sechste an letzter Stelle anfgezüblt wurde. 
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urkundet,' während Rudolf, wie wir sehen werden, nach Nor- 
den, marohaufwärta, verfolgt hat. 

Nach der Richtung ihrer Verfolgung und ebenso nach 
den wiederholten Angaben des Königs Ladislaus, dasa die von 
ihm belobten . tapfem Thaten seiner Ritter unter seinen Augen 
Btattgefandeo,^ scheint es, da Ladislaua auf einem der Hügel 
im Westen seinen Stand genommen hatte, dass die Ungarn die 
linke, westliche Hauptcolonne des verbündeten Heeres gebildet 
haben, während Rudolf selbst mit den O esterreichem und 
Deutschen sich in der rechten, östlichen Hauptcolonne an 
der March befand. ^ 

Die Ungarn sind vielleicht mit den ihnen gegenüber- 
stehenden Theilen des böhmischen Heeres rascher fertig ge- 
worden * und haben sich sofort an die Verfolgung derselben 
gemacht, während Rudolf mit den Seinen noch in hartem 
Kampfe gegen die mit ihm fechtenden Haufen des böhmischen 
Heeres begriffen war, in welchem er mit diesem Theil des 
verbündeten Heeres sich vorübergehend in einer überaus kriti- 
schen Lage befunden hat 

Begonnen hat die Schlacht etwa um 9 Uhr Vormittags.* 
Sie hat bis zur vollständigen Entscheidung des Tages etwa 
fünf bis höchstens sechs Stunden gedauert." 

< Fejär, Cod. dipl. T, 2 S. 463: in tegno HoraTJae iuxta oastrom Laa m 
octavia saacti regia (20. AognBt iBt Stephani elevatio). 

5 Siehe Excura Nr. 6. 

' Bei der groBBeii Ueberzalil der Ungarn müchten übrigens aach in der 
rechten Hauptcolunne sicli uagariBche Abtheilungen befunden haben. 

* Namentlich nach dem Berichte des Simon de Keza könnte man das ver- 
mutben; aietie Excurs Nr. T. 

' Köhler a. a. 0. Forsch. XIX, 334 N. 6. Auch Coot. Vindob. p. 708 und 
Cent, praed. Vindob. p. 730 führen durch ihre Angabe aonaertaqne 
pugna commisaara est prelium a mane usque post meridieoi ann&hemd 
anf dieselbe Antiingszeit. 

B äo die Angaben der Quellen in N. ö, dann Monacbus Füratenfeld. Font. 
I, T: a mone uaque ad meridiem, dessen Bestimmang nach der im 
Mittelalter vielfach in Gebraacb gebliebeneu populären rSmischea Stun- 
denbeieichnnng sich ziemlich mit jenen deckt, Beatfitigt werden aia dnrch 
Thomas Tuseus, M. G. Sor. XXII, 635: Duravit bellnm tempore tanto, 
qnod homo passet per 10 miliaria ambnlare. — Das Chron. Colmar 
p. 249 gibt ganz allgemein die Zeit der Schlacht an auf circa horani 
qnasi eextam, und auch die Ann. S. Bndberti Saliab. p. S02 achreibea 
im Verlauf ihrer Schlachtscbilderung: Sic . . . die sancte crncis honori 
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In vielen Quellen bcg;egnen wir der Nachriclit, dass äie 
Schlacht ' einmal ungünstig für die Deutschen gestanden habe, 

speci&titer depalato, hoc est feria aexts, hora quasi aexta, in qua re- 
demptoi noiter . . . mortem subiit temporalem, ad bella prorilinnt Diese 
Angabe hat Lorenz II, 234 N. in folgender Bemerkung gegen Kopp 
verwerthet: ,Um nicbt ein und anderer annaliaüscber Angabe za wider- 
Hpreohen, glaubt Kopp, die Schlacht habe schon nm 6 Ubr Horgeus be- 
gonnen (das that Kopp aber nicht, sondern er entlehnt der Quelle die 
nubestinimte Angabe , sechste Stunde') , während des Morgens zwar 
Budolf ans seinem, von Ottokar eine Meile entfernten Lager anfbrach, 
der KJtmpf aber erat Mittags begann. Hora die! sexta bedeutet genan 
gerechnet am 26. Angust 10 Uhr 66 Minuten btB 12 Ubr i Minuten.' 
Lorenz bezieht hora die! seita anf die nechste Stunde des dies artificialis, 
gewiss mit Unrecht. — Die blos approximatire Bezeichnung hora 
qnasi seita, nnd noch mehr der Beisatz: in qna redemptor mortem 
subiit temporalem zeigen genugsam, dass wir es mit der so gebrSnch- 
liehen Stnndenbezeicbnnng nach' den canoniachen Tageszeiten zu thon 
haben. Hora seita, die Sext nrnfasst die Zeit von 11, respecüve 12 Uhr 
Hittags bis 2, respective 3 Uhr Naclimittags. Wenn Lorenz aber, in 
erster Linie den Ann. S. Radberti zn Liebe, den Beginn der Schlacht erst 
«if Mittags setzt, so ist das auch unhaltbar. Da Dach denselben Ann. 
8. Radberti die Bewegungen schon in der frühen Morgenstunde begannen, 
da Rudolf selbst in seinen schon angeführten Eriegs berichten sogt: 
mane »ero seite ferie . . proeedentes euneos aciemm nostranun adinnxi- 
mna stationi bostinm ; sicqne hora diei qnasi sexta inter dos gravis 
pugna committitnr, so ist, bei der geringen Entfenmng der beiden 
Heere schon am Yorabend der Schlacht, ein Anfang des Kampfes erat 
am Hittag gar nicht anzanebmen. Dagegen hat es alle Wahrscheinlich- 
keit für sich — und namentlich der Bericht der Ann. S. Radberti im Zn- 
sammenhang gelesen, spricht dafOr — dass um die Seit der eigentlich 
entscheidende Kampf, dnrch den die Entscheidung znm Nachtheil der 
Böhmen herbeigeführt wurde, stattgefnnden hat. Gegen die Annahme 
eines Beginnes der Schlacht erst um Mittag spricht auch die Angabe 
des Chron. Banpetrinum, dass eine Verfolgung des Feindes' per tria 
miliaria stattgefunden habe. 
' Eine ganz singnlüre Angabe über die Zeit, wie über die Art des Be- 
ginnes der Schlacht bietet das Chron. Banpetrinnm p. 114; Sexta igitnr 
feria iam illucescente die, Comani et Ungari prelinm iochoaverunt, 
castra invadentes Boemorum. Ea wltre an sich nicht nndeahbar, dass 
die leichte nngarische nnd kamaniscbe Oavallerie schon frQb, bevor die 
beiderseitige Hauptmacht aneinander gerathen war, etwa anf der soge- 
nannten hohen Strasse, die über das westlich das Schlachtfeld be- 
grenzende Hdgelterrain führt, vorgehend im Rücken der anfmarschiren- 
den bShmischen Macht, deren L^er angegriffen hKtte. Aber die Angabe 
hat doch ihre Bedenken. Ein Angriff der Art, durch welchen den 
Böhmen der Rückweg nach Norden abgeschnitten worden wKre — wUi- 
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An der Wahrheit dieser Thataache ist kein Zweifel möglich. 
Aber uns eine g;enaue Voretellung zu machen von dieser kriti- 
schen Wendnag, ist mit dem vorliegenden Quellenmaterial 
nicht möglich. Wir können nicht einmal mit Bestimmtheit 
sagen, wann die den Deutschen ungünstige Wendung einge- 
treten ist, ab gleich anfangs, oder erst im weitern Verlauf 
des Treffens. < Die Lage Rudolfs nnd der Seinen scheint 



rend luichweUlich ein Theü des böhmischen Heeree in dieser lUehtUDg 
^flohen iat — würde doch vrahracheinlich von anderen QnelleD berichtet 
norden sein. £s dürfte sich doch bSchEtens um den Angriff einer un- 
bedenfenden Streifpartie ^bandelt haben, die es Dicht abwarten konnte, 
EDm Plündern aa kommen. AUch Simon de Kesa — siehe Excure 
Nr. 7 — erwühut, desa die Rumänen inter ist» proelia die bShmiBche 
Bagage plünderten. An einen solchen Vorgang könnten noch die Ann. 
Ottakariani p. 192 angeknüpft and, ihn iibertreibend, ihren Bericht zu 
Stande gebracht haben. — Uebrigens könnte man die Angabe des Chron. 
Sanpetrinnm auch in Einklang bringen mit meiner oben S. 52 geäusser- 
ten Vermatbang, dass die Ungarn, eelbstatSndig Tiir sich fechtend, mit 
ihren Gegnern rasch fertig geworden seien, nnd nun ihre leichten Kelter 
sich rasch ans Plündern machten. Dudik VI, 287 und K. 2 nimmt an, 
dase den Böhmen die Strasse nach Norden abgesperrt sei — beruft sich 
aber dafdr sehr wen^ glücklich auf Rudolfs Anwesenheit ea Feldsberg 
schon am 27. Angost. 
1 Nach dem Chron. Colmar. p. 250 schien die ungünstige Wendnng gleich 
anfangs, beim ersten Angriff der Deutschen eingetreten xu sein — die 
erste Abtheilung von Badolfs Heer, die Ungarn und Knmanen, wollen 
Ottokars Knmanen nicht angreifen — ja versagen den Angriff ü1>er- 
hanpt ganx, wie das Folgende lehrt: Secnndam res Bnodolphas eier- 
citnm habebat, et bnnc adversns exercitnm regis Boemie dirigebat. 
Dieser zweite exercitus — also gleich der erste Angriff Bndolfs — wird 
von den Böhmen surückgeseblf^en: Exercitua autem re^ Boemiae 
forcior erat, et eos retrocedere faciebat. Mit den Angaben des Chron. 
Sanpetrinnm p. 114 ist, wie für die Schlacht Uberhaopt, so auch far diesen 
speciellen Paukt nichts anzufangen. Es erzfihit zuerst den Unfall Ru- 
dolfs, macht dann die Bemerkung, daw die Böhmen mnllo copioeiorem 
exercitnm habentes pene victoriam obtinnerunt; leider vergilt der Ver- 
fasser dann Tollständig aus der bisher so gut dorch geführten Rolle des 
nächtemen und verstündigen Erzählers, um in den Ton des Homileten 
nberzugeben, nicht etwa blos zu einer Schlusswendnng am Ende eines 
verstündigen militSrischen Berichtes, sondern so, dasa er sich geradezu 
auf ein schier wunderbares Eingreifen des Oeneratissimns da oben 
beruft. Anch die Ann. S. Kadberti Saliab. p. 803 setzen offenbar die den 
Deutschen ungünstige Wendung gleich in den Anfang des Kampfes : 
primam uostre partis aciem . . improbe declinantem, so dass Ottokar, 
der sich bei der letzten und stärksten Abtheilong seines Heeres befindet, 
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vorübergehend eine recht Bchlimme gewesen zu sein.' Rudolf 
gelbst ist während der Schlacht in die grösste Lebensgefahr 
^kommen. Ein feindlicher Ritter, den Ottokar dazu eigens 
gewonnen haben sollj^ rannte König Rudolf im Getümmel an 
and erstach dessen StreitrosB, das mit dem königlicben Reiter 
stürzte. Glücklicherweise war rasch Hilfe bei der Hand, 
Kudolf wurde von den Seinigen aufgehoben und konnte 



icitoa Tollatändig gesief^ zn haben g'lanbt, als er plötzlich durch den 
StBDb za Bsiuem SefarecksD daa Bkoner des rKmifohen Eöaigi sich 
ge^uüber aiefat. 

■ Daa wird man ans den Hittheilongen der Ann. 8. Rndberti nnd des Chron. 
Colmar. ala wahrtcbeinlicb folgern dürTeii. 

1 Daaa Otlokar von dieaem Bitter nnd ebenao von Herbord von FÜUen- 
■Uin daa Anerbieten, den römiachen EOnig peraönlich anEngreifen, gegen 
nacbtTfigltche Belohnnng erhalten nnd angenommen habe, erzKhlt die 
BeimchroDik S. 148 cap. 16t nnd 8. 1Ö2 cap. 159. Ancb Mathias 
Nnewenhnrgensia Font. IV, 169 berichtet Folgendes; Venit antem Ota- 
kama cnm exercitn ijuinmerabili contra regem. Bei antem non in aignia 
regüB sed in armia non ngnatis et mhlg^nosis prodiit «d conflictom. 
Venit antem qaidam valena ad r^em, cnpiena ab eo animo sibi aer^ 
Tiendi donum habere. Qnod cnm rei renneret, venit ad Ottakarom; et 
illins dono recepto promiait, regem qnBntumonnque se ahscondentem 
positnrum ad temim nnd weiter S. 160 : Initoqne conflietn predictua valena, 
qai donnm Otakari reeepit, cognoacena re^m absconditmn per acapulas 
proclivBB, occiso eqno regem proatravit in terram. Qno valente occiso, 
cnm aervi regia pro ipaioa erectione occapari vellent, rez dizit: Non 
cnreüa de me, non est via de nuo honüne, sed progredimini ad conflic- 
tnml lUi vero, dimisso rege prostrato n. s. v>. Köhler a. a. O. Forsch. 
XIX, 333 N. 1 charakteriairt ganz mit Becht die Mittheilnngen dea 
Uatbias als nor ana Anekdoten bestehend, nimmt aber doch S. 328 die 
Angabe, daaa der betreffende Bitter aich snerst Bndolf genShert habe, 
aber abgewieaen aei, mit einem ,soll' in den Text anf. Mathias weiss 
fiber den ganzen Krieg von 1278, den er mit dem von 1276 im eins zn- 
sanunenziebt, wirklich nnr Geachichtchen. Die Maakimng Radolfa würde 
ich nicht, wie Kobler S. 337 gethan, auf die AntoritSt nnr dieses Oe- 
■chiebtachreitiers hin in den Text anfgenommen haben, obwohl solches 
ja oft geung vorkommt, c. B. Karl von Anjon bei Alb», Lndwig der 
Baier bei Hübidorf. Mit allen Angaben besser Unterrichteter steht anch 
die Behauptung dea Mathias, dasa der Bitter getödtet worden sei, in 
Wideraprach. — Daaa der Ritter, der den Ai^riff anf Bndolf machte, 
dam von Ottokar eigene gedungen sei, berichten Benn. Altah. Cont, 
M. 6. 8cr. XVII, 410 nnd Chron. Sanpetrinnm p. 114, und deshalb nahm 
ich dies in den Text snf. — Thomas Tnscns, M. G. Scr. XXII, G2Ö 
IKaat Ottokar kJImpfen deposito regio babitu, nnd persönlich Rudolfs 
Pferd todten nt dicitnr. 
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unverzüglicli ein neues Pferd beateigen. Auf Seite der Ungarn 
hatte dem Oberbefehlshaber, dem Palatia Mathias von Trenachin, 
eine ganz ähnliche Lebensgefahr gedroht. Er wurde aus dem 
Sattel geworfen^ als Dionjsius ans dem Hause Ose sich den 
Feinden en^egenstellte und den Palatin rettete. Der Lebens- 
retter selbst wurde verwundet.' 

Mehr Aufklärung als allen Qeschichtachreibern,^ die den 
Unfall Rudolfs erzählen, verdanken wir dem König selbst. In 



' Siehe die Urkunda im Exoarf Kr. 6. 

* Eb sind folgeade. Ann. 8. Endberti Salisb. p. 802: Ac milsB qnidam 
previiu regie Bobemie Bomaui regia dextrarinu traoBfiiit g-ladio; qui 
staüm corrnit abruena ateensorem et tarn gravi pondere BabBtratnin 
detineuB, ut iacenti eqnna moriens mortem minaretnr . . . Interim rex 
Bohemie Bnb leonis aigno militans, einsqne andaciam fnlmineis ictibuB re- 
preseotans, contendit non miniu de victoria cooBeqnenda qnam de vita 
salvanda. Tandem qnidam nobilis, comes Perchtoldiu videni regem 
Romanornm cadayere mortui deitrarii obvolatam, ad terram prosiliens 
erexit Romannm priucipem semiTivnm. Qni reEpirans modicnm Baoendit 
alinm dextrarinm et dam resampta galea prompte qnidem animo, sed 
corpore fatigato itemm «e vibraret in bosteB . . . 

Cbron. Colmar. p. 249 : Rex Bndolüis contra snoB adveraaiioB for- 
tiBSime dimicavit Tandem vir fortis veniens regem percnasionibna afflige- 
bat, aed cum vincere non poaset, eqniun lancea perforavit. Tnnc rex et 
equoB pariter eormernnt, et rex in terra iacuit proitratna et omni Bolatio 
deBtitatns; clipeum aanm snper se poBoit, ne subito anb pedibna eqnorom 
turpiter moreretur. Poat trauBitam caballorum qnidam volena eutn a mortis 
periculo liberare, de terra proat potnit elevavit Tanc rez diiit: Ekjnnm 
mihi Telocitar preparate. Qaod nt factum est, protinns ascendit, et sno- 
rnm aQxilinm fortiter Invocavit. 

Cont. Vindob. p. 708: In quo primo conflictn Bomanormn rez 
occiso a qnodam anb eo dextrario in terram proailüt, sed cito a ania 
fidelibos sablevattiB iterom ad pugnam progreditnr. 

Herrn. Ältah. Cont., M. G. Scr. XVII, 410: Item idem rez Bohemie 
coidam strenno mUiti promisit plurima se datorum, ai vel dominam Bo- 
manoram regem, vel aaltem eqaom eins oocideret in congresaD. Qni miles, 
bac promiaaioite accepta, cnneum fortiasimonun militam penetrans, 
ipanm regem Romanonun vehementd icta ad terram prostravit et eqaam 
üius occidit. Sed aobilee, qui latua regia atipavarant, eundem captivave- 
runt militem et regem in eqao alio locavenmt. Sed ecce mirabilem pre- 
dicti regia clementiam, qoia eundem militem aibi captivmn preaentatnm 
abire permisit Ulesom, dicena, qaod reipabtice dampnnm eaaet, si miles 
adeo forlia et Btrenana deperiret. 

Ann. Suevici, M. Q. Scr. XVII, 283: . . et quamqnam idem Ro- 
manonun rez eqno qao sederat interfecto in terram cormerat, Iterato se 
conäictni iuvolvit. 
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einer Urkunde für den £doln Heinrich Walther von Ramewag 
aue dem Tburgau bezeichnet Rudolf denselben auadi-Ucklich 
als Beinen LeheoBretter: da er vns vf hob usz dem bacht, da 
wir nider geschlagen lagent, damit er tub dea lebens gehalf 
und den val, der vns mit geding vf was gesetzt, den want er 
vnB.* Hier ist von hohem Interesse besonders die Angabe, 
dass Rudolf niedergeschlagen gelegen habe in einem Bacb.^ 
Damit kann nur der kleine Waseerlauf gemeint sein, der süd- 
lich von DUmknit in die March fällt und auf allen Karten 
als oberer Weidenbach bezeichnet wird. 

Das gibt uns für den Qang der Schlacht Aufklärung 
nach doppelter Richtung, wie wir sie aus allen sonstigen 



Hau sieht genugum, wie geschäftig sich die Sftgenbilduog eiaes 
■o dankbaren Stoffe», wie Rndolfi Unfall, bemlfchtigt hat; jeder Beriebt 
fast weiM die Soene mit irgend einem ihm eigenthOmlichen Zttg ans- 
zaatatten — nähme man hier auch, wie es für die Sehlacht im Qsntea 
gewäbnlich geschieht, von jeglichem etwas, so behSme man ein sehr an- 
Bcbanliches, aber keineewegs richtiges Bild. Der feindliche Eitter wird — 
am unr diesen einen Pankt herrorzubebeu — nach dem einen gefangen, 
aber von Radolf freigelassen, nach dem andern getödtel, während er 
naeb der Bdmchronik sich darebBehlSgt. 

■ Kopp 1,264 N. 4, «iehe ancb Hardegger und Wartmann, St. Oalli- 
Bche Qemeindearchive, herausgegeben vom historischen Vereine des 
Cantons Sl Gallen, der Hof Erissem, 3. 2 N. 4. Der.That Ramswags und 
der ihm fBr dieselbe vom Könige verliehenen Onnet gedenkt Johannes 
Titoduranns ed. Wjss S. 26: Fertar qnod in hoc belle rex R corraens 
de eqno sno, miserabiliter in terram prostratns pedibns eaballomm et 
manibna hostiom eipositn* erat Qnod cemen« qnidam miles saos vocatus 
de Ramswsg ipsom aon solom a eoncnlcatione eqaamm et insniln inimi- 
cornm eripuit, Teraoi eciam saper eqnnm alium gloriose locarit, in qno 
devicta morte hosteu fortiter cedene solemniter triamphavit. Cnini bene- 
ficii rei memor existens adintori sno in trihnlacione, domino de Bams- 
wag et suis poiteris theloneam Liadangense XX nt dicitnr libramm con- 
tnlit in perpetnnm possidendum, et snper hüg patentes sibi litteras assi- 
gnavit. Cnins heredes asqae in hodiernnm diem hee poMident et in nsns 
snos conTertoot, inpetentibna ea instrtunentam confoctam snper hoc de- 
monstrantea et ab inpelidoue conpescentea. — Neben Bamswag mögen 
immerhin noch andere, z. B. der von den Ann. S. Radberti genannte comes 
Ferchtoldns, an der Rettang des Königs betheiligt gewesen sein. 

1 Der Umstand ist gewttrdigt von Lorenz n, 236, 234 N., aber S. 232 
in DngerechtferÜgter Weise durch £e Bebauptang, dass der Kapeller 
mit der Nachhut sfidlicb von dem Bache Aufstelinng genommen und 
diesen weder vor, noch wShrend der Schlacht überBchritten hat, weil wir 
darftber nichts wissen, nnd von Eühler a. s. 0. Forsch. XIX, 337. 
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Quellen nicht erhalten. Einmal nSmlich, dasa der Unfall Ru- 
dolfs eich in einem Moment ereignete, aU die Schlacht, min- 
destena filr die unter Rudolf fechtenden Öaterreichiach-deutschen 
Truppen, schlecht stand,' und weiter wenigatena ein annahem- 
dea Bild von dem Stande der Schlacbt in diesem kritischen 
Augenblicke, mindestens inaoweit, dass wir erkennen, wie viel 
Terrain Rudolf verloren hatte. Der Kampf, der jedenfalla viel 
weiter nördlich begonnen hatte, tobt jetzt südlich von Püm- 
krut,^ bis wohin Rudolf mit aeinen Reitern zurückgedrängt war. 
Unmittelbar darauf aber dürfte auch die entscheidende 
Wendung zu dunsten Rudolf a erfolgt sein. Herbeigeführt 
wurde dieselbe wohl ohne Zweifel durch eine kleine Reserve 
Gewappneter auf verdachten Rossen, die Rudolf auf den Rath 
des Haug von Tauffers unter Anführung des langen Kapellers 
und Konrads von Sumerau von Anfang an beordert hatte, 
erst im entscheidenden Moment einzugreifen. Es scheint, dass 
der Angriff der kleinen Schaar — fünfzig oder sechzig ver- 
dachte Hengste sollen es gewesen sein ' — im rechten Augenblick 
unternommen, die längs der March südwärts den weichenden 
Geschwadern Rudolfs nachdrängenden Böhmen in der rechten 
Flanke traf. Der geschloasene Ansturm der schweren Reiter 
scheint die böhmische Cavallerie vollständig durchbrochen zu 
haben — zugleich drangen wohl die weichenden Oesterreicber 
wieder vor, und der Tag war für Rudolf entschieden. Es kann 
weiter kaum einem Zweifel unterliegen, dass dieser unerwartete 
Flankenstosa für die am weitesten nach Süden vorgedrungenen 
Schaaren der Böhmen eine vollständige Katastrophe herbei- 



' Die Einen setzen dsn Unfall des Königs gleich in den Anfajig der 
Schlaebt — so sehr besümmt dEe Cont. Tindob. p. TOS, die Rudolf 
stürzen Viaat io ' quo primo conflictn, anscheinend denkt eich anch ao 
den Hergang das Cbron, Sanpetrinom pag. 111, das mit der ErzUitimg 
dieses Vorganges seinen Schlachtbericht beginnt, Andere, z. B. die Ann. 
S. Badberti, in den apKteren Theildea Kampfes, unmittelbar vor dem letz- 
ten Zusammen stoBB, der die EutBcheidnng zq Gunsten Rudolfs herbei- 
führte; noch bestimmter thnt es Chrou. Colmar. Nach den Angaben in 
Rudolfs Brief haben die letzteren Recht. 

1 Hier der Onmd für die oben S. 4Ö N. 1 gegen KShIer genachte Be- 
merkung, dass Dürnkrut auch ein Recht beanspruchen bann, bei Be- 
nennung der Schlacht berücksichtigt zu werden. 

= Nicht 300, wie Lichuowsky I, 248 angibt. 
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führte. Sie wurden, da zugleich die weichendeD Schaaren Ru- 
dolfs wieder voj^ingen, gerades Wegs in die March geworfen.' 
Sehr viele Böhmen, die auf ihrer wilden Flucht die March zu 
pasBiren euchten, fanden in den Fluthen derselben den Tod. 
Aber auch für die anderen böhmischen Abtheilungen, die Ru- 
dolf gegenüber gestanden, gab dieser entscheidende Flanken- 
angriff der Reserve Rudolfs das Signal zur Flacht gegen 
Norden, marchanfwärts in der Richtung gegen Drösing.^ 

Ob auch noch Verrath auf böhmischer Seite, wie be- 
richtet wird, den C^gnern in die Hände gearbeitet hat, er- 
scheint doch sehr fraglich.^ Um so b^rundeter erscheint da- 
g^en die Annahme, dass ganze Abtheilungeii des böhmischen 
Heeres in feiger Flucht davongeeilt sind; wahrscheinlich ist 
auch eine Abtheilung, die Ottokar zuzog — wohl noch eine 
der während der Belagerung Laas detachirteu — in eiligem 
Rückzug umgekehrt, ohne in den Kampf eingegrilfen, ja wohl 
ohne das Schlachtfeld betreten zu haben.* Besonders dem 



1 Siebe Eicurs Nr. 6. 

' Das CbroQ. Banpetrinam p. 1 14 sagt apeciell von Ottohar, dass dieser, als 
Alles Terloren war, fugam inüt contra oppidnm Dreziiigin. Die Flucht 
and die Terfolgaug eiaea Theites des geschlagenen Heeres gegen Norden 
geht anch hervor ans der Bemerkang der Ann, S. Riidberti; Pars regu 
Romani sabintrat tentoria Bobemorum et insequitar fngientes; in 
hoc tarnen Ungari et Cumani plua quam Teutonici ae exercent; isti qni' 
dem prelia gnstinebant, illi vero spolia pondersbant. Da Kninanen auch 
die dentschen Abtheilnngen flankirten — vielleicht anch Ungarn bei 
Budolfs Heersäale waren — verträgt sich diese Bemerkang ganz gnt 
mit der oben &. 51 erbSrteten Tbatsache, da«s die ungariacbe Hanpt- 
tnacbt in der Bichtung gegen Laa verfolgt hat — Dms der Graf von 
Hochberg die Anordnong getroffen habe, daas Alle, nenn er rnfe: Sie 
fliehen! in denselben Euf ansbrechen sollten, nnd diese List ihren Er- 
folg gebäht habe, berichtet Mathias Hiienenburg. Pont. IV, 169; nm- 
gekebrt erzShlt das Cfaron. Colmar. p. 249, dass die anterior pars des 
bobmischen Heeres Vergebliches mit der gleichen List versucht habe. 

' Siehe Eionrs Nr. 9. 

* Chron. Sanpetrinam p. 114: Qnidam eciam potenciores Boemoram cum 
seicenÜB pbaleratis de pralio qoieti recesBemnt. Unde contigit, nt cedes 
magna fieret in Boemos. 

Cent. Clanstroneob. IV» p. 6ö7 : Pagnante rege Boemie plures de 
eiercitn eins, ut referebant, recessernnt ab eo. 

ConL Tindob. p. 708: Quidam etiam alii venientes regi Boemie 
in adintoriom cum copiosa moltitudine, antequam pervenirent ad eier- 
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UDgariBchen Heere dürfte dieser Umstand seinen, wie bomerkt, 
allem Änecheiii nach raschen Erfolg erleichtert haben.' 

Als für die Böhmen Alles bereits verloren war, kämpfte 
Ottokar mit wenigen Begleitern noch fort.* Endlich wendete 
auch er sich ermattet, ja halb von Sinnen durch die An- 
strengungen des Kampfes zur Flucht gen Drösing. Auf dor- 
eelben wurde er ereilt, gefangen genommen und dann, nach- 
dem man ihm den Helm abgesetzt hatte, um ihn wieder etwas 
zu Athem kommen zu lassen, als wehrloser Gefangener von 
persönlichen Feinden erschlagen oder besser gesagt ermordet 
— das Wort bezeichnet dies aller ehrlichen Rittersitte bohn- 
eprechende Verfahren richtiger.' 

Rudolf aber fügte seiner musterhaften Leitung des ganzen 
Krieges den würdigen Schluss hinzu, indem er eine erbarmungs- 
lose Verfolgung der nicht in die March gesprengten, nach 
Norden fliehenden Feinde ins Werk setzte, während, wie wir 
sahen, die ungarische Hauptmacht ihre Gegner in der Rich- 
tung auf Laa zu verfolgte. Bei dieser Hetzjagd auf die fliehen- 
den Feinde, die beinahe drei Meilen weit ging,* haben gewiss 
überall die leichten ungarischen und kumanischen Reiter die 



citQiD, videntea et audientes (ngam Boemornm, revertentes fiigiebant et 
ipBi absqne p«rieeutore. 

Ein Vorgang, wie der von der zaletzt angeführten Qualle ge- 
Bchilderte, war ao recht geeignet, sla Kryatallisatioaapnnkt zu dienen 
fär Erzählungen von Verrath. Das zeigt Herrn. Altah. Cont., M. G. Scr. 
XVII, 410: Item enim rex Bohemie nobilea et populum predictaiTum, 
adlicet Bohemie, Auatrie, Moravio, 3^rrie, Carinthie et Carniole, qai ante 
B11& tempora rapinis et epoliia asaneti faerant, multa ansteritate com- 
pescnerat, et sine deleetu peraonarnm in aeveritate ineticie ita magnum 
iudicaverat sicut parvum. Et ob hoc predioti nobilea , eam latenter 
habentea odio, deaeruemnt aciem ac cum pancia eipoaitum hoBtibua 

< Darauf deuten die Angaben Kezaa — siehe Excura Nr. 7 — die in 
genisaer Weiae beatätigt werden durch daa, naa Pulkawa erzählt — 
aiehe Excura Nr. 9. 

' Ann. 8. Budberti p. 804. 

' Siehe Eicnrs Nr. 10. 

* Cbron. 8anpetrinnm p. 114: Sic ergo Boemia in fogam oonveraia, hostei 
qaaai Inpo« eoa inseqiinntnr pene ad tria milliaria, et ita miaerabiliter 
per davia queqne occiduntnr. — Die Heftigkeit der Verfolgung betonen 
besonders die Ann. Ottakarianijp.jl92. 
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besten Dienste gethan, wie mehrfach hervorgehoben wird.' 
Aber keioesweg^s sie allein haben die Verfolgung ausgeführt, 
Rudolf selbst und mit ihm gewiss ein guter Theil der öster- 
reichischen und deutschen Krieger hat sich an derselben be- 
theiligt.^ 

Auch der junge König Ladislaus von Ungarn ist eilig 
Tom Schlachtfeld seinen Leuten gefolgt, da auch er schon am 
27. August zu Laa sich befand.^ 

Die Niederlage des böhmiBchen Heeres dürfte so ziem- 
lich einer Verniohtuag desselben gleichgekommen sein, be- 
sonders Dank der ausdauernden Verfolgung, mit der Rudolf 



' Cbron. Colmar. p. 251. Ann. S. Budberti p. 801. Cont. Tiadob. p. TOS: 
Flures etiain ex eis a Comonü capti, Tiacnlati, Tulnerati, miMrabiliter 
deducebautar, rapüB et spoliatis tbesauriB regia Boemie. Thamu Tnacns, 
M. O. 8cr. XXII, 626: tandem Boemi fngam aadpiont, inaeqaentibuB eis 
maiinte CnmaDis et Ungaris. 

' DasB Kudotf, nie Köhler a.a.O. Forsch. XIX, 3*1 annimmt, auf 
dem Schlachtfeld das Lager aufgeschlagen habe, berichtet, abgesehen von 
der Reimchionik, über deren Angabe ich im Eicara Nr. 7 handle, 
keine einzige Qaelle, denn aach in den Worten des Chron. Colmar. 
p. 251: Bex Rudolphas cnm suis in loco prelii permauebat, donec omnes 
enm securaia de victoria referebant, liegt das keineswegs. Dass Bndotf 
selbst die Yerfolgang der marchunfwSrts fliehenden Feinde geleitet, nie 
schon LichnoHsky I, 462 N. 17 annimmt, schliease ich ans dem Um- 
stand, dass er schon am 27. August in Feldsberg ,urkundet. In uistris 
spud Yelsperg ist «ein Siegesbericht au den Dogen von Venedig datirt 
Kopp 1,893 Nr. 9, die anderen Berichte haben keine Ortsangabe. Wäre 
Budolf auf der Wahlstatt im Lager geblieben, so nürde sicherlich diese 
Rahe benützt worden sein, am die Siegesdepeachen zu eipediren, Ansser- 
dem ist eine Verfolgung weit nach Norden — vielleicht bis Feldsberg, 
wie Bäbmer, Heg. Bnd. Nr. 4ö9 annimmt — am Schlachttag selbst 
ebenso wahrscheinlich, wie es umgekehrt unwahrscheinlich, weil ganz 
Bwecklos ist, dass Rudolf, wie Köhler 8. 342 meint, am 27. Ängnst 
bis Feldsberg marschirt sein soll, um dann hier einige Tage unthStig 
stehen zu bleiben. Und letzteres müsste man annehmen nach folgender 
Stelle der Cont. Clanstroneob. VI* p. 745: Ipso die obtenta victoria Un- 
gari qnidam cum Comanis terram Moravie intrantes, in pluribns viUis 
rapinai rerum et capüvitates hominum commisernnt. Rudolfas itaque 
propter vitandam seditionem inter Uogaros et suos, Uogaris et Comanis 
com rapinig et captivia suis ad propria benevolenter remissis, post- 
qnam qnatnor dies quievisset, cum Aiutralibus et StTriensibus et 
Swevis terram Moravie Ingrediens, civitates et urbes et n 
baronibns auo dominio snbiugavit. 

' Siehe oben 8. 62 N. 1. 
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den nordwärts FlücbtendeD , die Ungarn den gegen Laa 
Ketirirendeo zusetzten. ' Es ist bezeichnend ftlr die vollständig 



< Dei GeaanuntTerlnst der BShmen ISsst aich ebensoTreuig genaa ermitteln, 
wie früher die Oesuiuntstfirke des Heerea. Das Chron. Colmar. p. Söl 
und die Ann. Calmar. maiorea p. 203 beziffern den Verlnst der Böbmen 
auf 14.000 Todte. Die Ann. B. Georgii, H. Q. Scr. XYIT, 298 sagen, das* 
12.000 mit Ottoktu- EnsaDtmen ^tödtet seien, Thomas Tascns, M. G. ,Rer. 
XXII, 625 gibt an, das« der dritte Theil der aaf 30.000 Mann rerau- 
schlag^en böhmiachen Macht ertranken und {^tödtet sei. 

Zd beachten ist aber, dass in diesen Angaben überall die Oe- 
fengenen — anter denen sieh nach Kesa anch Ottobars natürlicher 
Sohn Nicolans von Troppan befand — nicht berflcksichtigt sind, deren 
Zahl bei der hartnSebigen Verfolgung sicher gross war. Ausdrücklich 
wird eine groaae Zahl Gefangener erwäbnt Cont. Lambsc. p. 561: Rex 
Bohemie cani suis vincitiir et occiditur in momenta, eiercitua eins pro 
magna parte ioterficitur, aliqua pars aubmergitor, plurimi eaptivantDr. 
Ellenhardi Chron., M. G. Scr. XTII, 123: contrlvit Bohemnm qni contri- 
tns et occisna est, de auia vero 14 milia anbmerai et occiai annt, et 
plnres captivatj sunt. 

Chron. Hagni presb. cont., H. G. Scr. XVII, Ö33 spricht von einer 
Vemichtang des ganten böhmischen Heeres: cnm snia regem Bohemo- 
mm adgreditur et occidit enm et nniversam mnltitndinem percnssit 
in ore gladii, preter eos, qni dimersi sunt in profnndnm flnvii qni äitit 
in loco certaminis, nnd weiter: et anziliant« divina potentia contritnm 
est coma et omiüs rirtas ezercitna ad 20 milia pngnatormn regis Bobe- 

Wenn in -Rudolfs Schlacbtbericbt an einen Ungenaimten, Bod- 
mann. Cod. epist. p. 90 Kr. 81, der Geaammtverliut der Feinde an 
Todten, Verwundeten und Gefangenen anf 12.000 Hanu angegeben wird, 
so ist anf diese bestimmte Zahl daram weniger Gewicht zu legen, weil 
Rudolf aller Wahrscheinlichkeit nach diesen Brief ebenso wie die ande- 
ren Scblacbtbericbte von Feldsberg ans gegeben hat, und so nnmittelbar 
nach dem Kampf sicher nicht in der Lage war, den Verlost des Feindes 
KifFermSSBig genan zu schätzen. 

Um so beachtenawerther ist es dagegen, dass Rudolf in seinem 
Schlachtbericht an den Papst, Bodmann p. 91 Nr, 82, den errungenen 
Sieg einer Vernichtung des feindlichen Heerea gleichatellt mit den Worten : 
Tandem vero militia nostra non saa, sed Dei omnipotentis virtnte praevalens, 
militea regis Bohemiae in amnem ricinum impnlit, ubi fere omnes ant 
gladio interempti ant flnmine Buffocati ant capU ab bosübus defecerunt, 
sie, quod fiigae praesidinm pancis profnit; nam fere omnes apnd nos 
ant capti aut mortui remansemnt. Aehnlich anch in dem Brief an den 
Dogen von Venedig, Kopp T, 893 Nr. 9: in quo eüam bello nobilea 
regni Bohemie, et alii qui cum ipso rege venerant potiores, aut mortoi 
gladio ceciderunt, ant victi certamine, dnm ad fuge presidium se con- 
, ab inseqnentibus snnt detenti. 
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Deroute des böhmischen Heeres, dass der angarieche Held 
Meiater Georg, der AnfBhrer der glücklichen Recognoscirung 
ge^en Laa, allein neun Böhmen gefangen nahm|i 

Der Verlust auf Seite Badolfs wird mehrfach als sehr 
gering hervorgehoben ^ — mehr als die deutsch-öaterreichiachen 
AbtheiluDgen könnten immerhin die Ungarn verloren haben.' 

Rudolf konnte nun, nachdem er das Ziel seines Strebena 
so vollständig erreicht hatte, seioen Kriegern in dem Lager, 
das er bei Feldsberg, nahe der mährischen Grenze schlug, 
einige Rasttage gönnen, deren sie nach den stat^ehabten An- 
strengungen gewiss dringend bedurften,^ ehe er den Vormarsch 
nach Mähren antrat. 

Seine unganschen Bundesgenossen entliess Rudolf in 
ihre Heimat — König Ladislaus zog mit seinen Ungarn und 
Kumanen, mit den Gefangenen und der gemachten Beute nach 
Hanse. Die Ungarn wurden, nachdem sie so wesentlich zu 
Rudolfs glänzenden Erfolgen mitgewirkt hatten, unbequem. 
Ungarische und kninanisebe Reiterschaareo brachen unverzüg- 
lich nach der Schlacht in Mähren ein und begannen in den 
Ortschaften zu plündern und Gefangene zu machen. Auch 
beisst es, dass nach der Schlacht um Mitternacht Rudolfs 



< Siehe die Urknude im Eicurs Nr. 6. 

' EUenbardi ChroD. p. 121: Perienmt tomau paucisaimi mUites ei parte 
Bomanorum regis. 

Chion. Sanpetrinnm p. 116 : CapinntDr enim, cedantDr, mortifioantQr 
et qaaBi pecora in campo mortui dispargontor, Bomanornm ragis exercitn 
viriliter a^Dte, qDoram vis trig^nts occulto dei indici ibidam remanHeruiit. 
Intor qnoB qnidain oobilia dictos Albertos de Thnringin occnbuit — 
KBhlerH.a.0, Forsch. XIX, 339 N.ä gibt daa irrig wiedar: .Nachdem 
Chron. Sanpatrinmn S. 116 sotten nur 30 Böhmen davongekommen Bein'. 
— Dass nur 30 auf deutscher Seite gablieben, mag übertrieben sein — 
aber ein beachtenswerther Fingerzeig für die Geringfügigkeit der Verluste 
auf dealscher Seite tSge darin, wenn der Albertns de Tharingin des 
Chron. Sanpetrinum vielleicht — mit einer leicht ertlürlicheo Comiptel — 
identisch wfire mit dem Albero von Ehaenring, den als auf Rudolfs 
Seite gefallen die Cent Zweti. tertia, M. G. Scr. iX, 657, und daa Stif- 
tnngabuch des ElosterB Zwetl, Font. Ber. Austr. 2. Abth. III, 198 er- 
wühnen, da man dann zn dem Schluss berechtigt wäre, dasa eicher nur 
wenige Vornehme anf Rudolfs Seite gefallen sind. 

3 Das dürfte als nahrscheinlich bezeichnet werden nach den Angaben der 
im Excars Nr. 6 angezogenen Urknoden, and bei der sieber vielfach 
mangelhaften Rüstung der Ungarn. 

' Siehe oben S. 61 N. 2. 
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Heer durch die ausgeeteUtea Wachen allarmirt worden sei, 
weil dieselben eine grosse Menge Bewaffneter wahrgenommen 
hätten. Dieselben schwenkten am deutschen Heer vorbei. Am 
andern Morgen sprach man von Gespenstertrug, später aber 
hiess es, es seien Kumanen gewesen ; man hatte Verdacht, 
dass dieselben einen Ueberfall auf das Herr beabsicbtigt ge- 
habt hätten. Es scheint auch zu Reibungen zwischen den 
Deutschen und Ungarn gekommen zu sein, die Schlimmes be- 
fürchten liessen.' 

Wir wissen nicht, wie Rudolf es möglich gemacht hat, 
sich mit guter Manier seiner Bundesgenossen zu entledigen^ 
— aber die Thatsache, dass es ihm gelungen ist, zeigt neuer- 
lich von der gewaltigen Ueberlegenheit, welche die Persönlich- 
keit des ersten habsburgi sehen Königs in diesem ganzen Krieg 
von 1278 so Überaus glänzend betbätigt hat! 



Eicurs Nr. 1. 

Der Brief, Bodmana, Cod. epist. 8. 88 Nr. 79. 

Lorenz, D. G. II, 225 meint: Inzwischen war es an den 
Grenzen Mährens, Oesterreichs und Ungarns schon um Pfingsten 
(15. [?] Juni) zum Schlagen gekommen. Wahrscheinlich auf 
die Nachriebt von der in Oesterreicb gemachten Entdeckung 



' Ann. S. Rudberti Salisb. p. 802: Cnmqae noi prima seqnena viotorie ad' 
veoiBset, circa noctis medium dum milites feasi tute quiescerent, vigiles 
procUmabant se andire et videre mtdtitadiaem armatoram; sicque totua 
a rearmarar. 8ed qni viel fueiant et anditi, ab exercitn a latere 
, Mane qoidam dUernnt, spiritualcs fuiase neqnitias, vezantea 
Corpora mortuomm. Postea tamea mBonoit, qnod Comatü fueiiot, contra 
qaoB orta fnit snepicio satU QOtabilis, qnod in esercitom Bomanam 
irmissB et regem ac militei occidiiie volebant, si non eis dormientibna 
snper eos rei glorie vigilaMet. 

ConL ClanatroDeab. VI* p. 745 die oben 8. 61 N. 2 mit. 
geth^te Stelle. 

' Vergl, Lorenz 11,312 nnd N. 2. Die erste der beiden Urkunden, anf 
die Lorenz aicb beziebt, FejSr, Cod. dipl. V, S 8. 463, gebort gar nicht 
hierher. Sie ist vor dem Kriege abgefasst und wurde von mir oben 
S. 13 N. 1 beutttzt, wie schon Katona, Hist. critica TII, 736, es gethan 
bat. Die andere, ibid. S. 4GÖ, ergibt niahla Sicheres! 
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der VerBchwiJrung des Adels und der Bürger von Wien hatte 
Ottokar eiligst einen zusammengerafften Haufen von Kriegs- 
leuten nach Oesterreich beordert, um seinen Verbündeten viel- 
leicbt noch rechtzeitig Hilfe zu bringen. Sechstausend schlecht 
gerüstete Mann waren in Oesterreich eingebrochen, aber durch 
rasch herbeieilende ungarische Reiter theils aufgerieben, theils 
zur Flucht genöthigt worden. Es hatte den Schein, als hätte 
es Ottokar auf einen elenden Putsch abgesehen, um der Em- 
pörung in Oesterreich eine schlecht gelungene Unterstützung 
zu Theil werden zu lassen. Man wunderte sich mit Recht, 
wie Ottokar hoffen konnte, mit so schwacher Macht den ver- 
einigten Ungarn und Oesterreichern entgegenzutreten. Lorenz 
verweist fiir diese Ausführung in N. 1 auf den Brief Bod- 
mann S. 88 Nr. 79, ,den Palacky gewiss unrichtig conjecturirte 
und Böhmer gänzlich verwirft'.' 

Die Beziehung dieses Briefes auf ein Grenzgefecht etwa 
um Pfingsten scheint mir aus mehreren Gründen vollständig 
unhaltbar za sein. Einmal wird nämlich in demselben aus- 
drücklich hervorgehoben, dass Rudolf über die Donau gegangen 
sei: duxi intimaudum, quod idem dominus noster nuper Danu- 
bium transiens — dem Schreiber des Briefes war es offenbar 
eine Hauptsache, gerade diesen Punkt dem Adressaten mit- 
zutheilen. Das ergibt nach dem anderweitig Feststehenden, 
dass der Brief erst nach dem 14. oder 15. August, an welchem 
Rudolf bei Hainburg über die Donau ging, geschrieben sein 
kann. Der Brief fallt aber wohl noch später nach folgender 
Stelle : Sed ecce, praefati regia meticulositas non valens latere 
diutiuB , cum dominum nostrum et regem Ungariae castra 
movisse et coniunctos esse ad invicem percepisset, statim ad 



' An Lorenz BchlieBBt sich in Bezug auf diesen Brief ganz au Schmid, 
Graf Albert It, 416. Palacky II, 1 S. 270 wül statt sei miUia, wie der 
Brief hat, gelesen niasen viginti sex millia, und beziffert dann auf diese 
Conjectnr hin OUokars Heer um Mitte Au^st auf diese SlSrke. Mit 
ihm siebt Dndik VI, 275 N. 1, indem er die betreffende Conjeftnr 
acneptirt, in dem Brief die wiclitigste Qnelle fiir die Stfirbe der Heere 
— in der Hauptschlacht Dagegen meinte Böhmer, Reg. Ead. nach 
Nr. US: ,Oirenl>ar ist dieser Brief von einem ganz Einsichtslosen ge- 
schrieben, der die Vorhnt für das Hanptheer und deren Eückmarsch in 
die Hanp^osition für FIncht hielt; eo soll er auch ans nicht mehr 
Unscheu'. 
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dimidii miliaris gpatium retrocessit — sie berechtigt nach dem, 
was ich anderweitig aUBiiihre, den Brief als erst nach dem 
22. August geschrieben zu bezeichnen. Endlich ist gegen 
Lorenz darauf hinzuweisen, dass der Briefschreiber sich so be- 
stimmt wie möglich Ottokar selbst an der Spitze des Heer- 
haufens denkt. — Wenn Lorenz sieb für seine Beziehung des 
Briefes beruft auf die Angabe der Coot. Vindob. p. 708, so ist 
dagegen zu beachten — selbst ganz abgesehen von den Be- 
denken, die ich oben S. 29 N. 3 d^egen geäussert — dass 
diese Quelle durchaus nicht , unmittelbar vor dem Feldzug 
Ottokars' von einem Orenzkrieg erzählt, sondern diesen be- 
stimmt genug in den Winter setzt, und so vod dem Feldzug 
Ottokars zeitlich weit abrückt. 

Lorenz hat seine Beziehung des Briefes zu begründen 
gesucht durch die Angabe in Rudolfs Brief, Bodmann S. 91 
Nr. 82, dass Ottokar in feste pentecostes proxime praeterito 
contra terras imperii castra moveus — aber die von mir an- 
geführten Gründe verbieten es, zur Erklärung dieser Angabe 
Rudolfs unseren Brief beizuziehen — die Erklärung aber 
findet sich anderweitig vollauf. 

Die Einzelheiten, die Lorenz mit Berufung auf den Brief 
Nr. 79 mittheilt, stehen in demselben gar nicht — weder dass 
die besprochenen Ereignisse an der Grenze Oesterreichs, Un- 
garns und Mährens — es heiast einfach nur finales terminos 
Austriae subiutraverat — stattfanden, noch dass die 6000 Mann 
schlecht gerüstet waren,' noch endlich, dass sie ,theils auf- 
gerieben, theils zur Flucht genöthigt wurden'. Unbegründet 
ist auch die Angabe, dass rasch herbeieilende ungarische 
Beiter diese angebliche Heldenthat verrichtet haben aollen — 
auch beim besten Willen wären sie Mitte Juni schwerlich zur 
Hand gewesen. Ich versuche es bei anderer Gelegenheit aus- 
zuführen, auf welchen Vorfall meiner Meinung nach dieser 
Brief gedeutet werden darf. 



' PancB coiuitatna militiae comitiva terram anbiit antedictam, nani snnn- 
meratJB plebeis hominibas et bubulci» inermibus in munerutn cotopatstis, 
Bamma sai eiercitus vii ad sex milia ne eiteudit — also 6000 Mann im 
Ganzen, und darunter noch die Unbewaffneten mitgezählt. 
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Excurs Nr. 2. 

Die Belagerung TOn Drosendorf und Laa. 

DaBB die Belagerung von DroeeDdorf die erste Waffen- 
that der böhmischen Hauptmacht unter Ottokars eigener An- 
führung gewesen, sagt una mit alter wiinBchenswerthen Be- 
stimmtheit ein Gewährsmann ersten Ranges, nämiich Heinricus 
Heimburg p. 716: . . intravit Austriam et obsedit forum quod 
dicitur Drostondorf 16 diebua, in quo tunc erat Stephanus de 
Hezow cum paucis. Tandem tradito sibi praedicto foro pro- 
cessit in Law . . . Dieser Bericht Heinrichs von Heimburg ist 
für die Darstellung der Kriegsereignisse von 1278 lange nicht 
benützt worden.' Das hat zu allerlei Erörterungen über ver- 
meintliche Schwierigkeiten Aniass gegeben, die durch Hein- 
richs angeiÜhrte Notiz sich aufs einfachste beseitigen lassen. 
Kopp, der sich , Zeitbüchern' gegenüber eben so beengt fühlt, 
wie er mit Urkunden sicher arbeitet, that das Unglücklichste, 
was man thun konnte, und legte seiner Darstellung I, 250—252 
als Hauptquelle die Cosmae Frag. Contin. oder Ann. Ottaka- 
riani p. 192 zu Grunde: Collectis itaque exercitibus (zu Brunn) 
processerunt ad Lavam, ibique immorati sunt, quamdiu poterant 
pabulum pro equis et victualia per spoliationes paupemm 
habere. Deinde venientes applicuerunt munitioni quae dicitur 
Drozndorf u. s. w. Es liegt auf der Hand, dass ein solcher 
Zug, wie ihn Kopp nach dieser Angabe sich conatruirt, erst 
östlich nach Laa, dann westlich gegen Droaendorf, und 
schliesslich wieder retour nach Osten alle Wahrscheinlichkeit 
gegen sich hat. Merkwürdig ist nur, dass Kopp sich gerade 
dies , Zeitbuch' als Hauptquelle ausgesucht hat, da doch genug 
Andere über diese Dinge Anderes und Veratändigeres berich- 
ten, als Kopp nach den Ann. Ottakariani gibt. Die Oont. 
praed. Vindob, p. 708, Cont. Clauatroneob. VI* p. 745, Hein- 
ricus Heimh. a. a. O. berichten, dass Ottokar zuerst Droaen- 
dorf einoabm und dann gegen Laa ^og — und ein Blick auf 
die Karte genügt, zu zeigen, dass diese Angaben mehrerer 

> Erst Dndik TI, 270 N. 2, Kühler a. a. O. For>«h. XIX h&ben ihn 
herangezogen. 
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nnabhäDglg von einander berichtender Quellen erBten Ranges 
alle Wahrscheinlichkeit für sich haben, und dasa der vereinzelte 
Bericht der Ann. Ottakanani nach diesen Quellen hätte ge- 
prüft werden müssen, nicht aber a priori als richtig hingestellt 
werden durfte. Ausserdem aber scheint es mir gegründeten 
Zweifeln zu unterliegen, ob der Berieht der Ann. Ottakariani 
überhaupt so verstanden werden darf, wie Kopp es thut. Die 
Cent, praed. Vindob. a. a. O.: Deiode versus La procedit, ibi 
non proficieuH ut sperabat, Cont. Claustroneob. VI' a. a. 0,: 
civitatem La cum provincia coadiacente per 12 dies obsidione 
invadena — benchten, die erste ziemlich dentlicb, die zweite 
ganz bestimmt von einer vergeblichen Belagerung Laas durch 
Ottokar — ganz bestimmt thun das auch Ann. S. Rudberti Salisb. 
p. 802: Ab oppido La, quod obsederat, castra movit (Otto- 
kar) und Chron. Sanpetrinum p. 114: Rex igitur Bohemie cum 
obsedisset quandam civitatem que dicitur La. Zugleich zeigen 
— worauf ich noch zurückkomme — die Angaben der Ann. 
S. Rudberti ganz unzweifelhaft und die des Chron. Sanpetrinum 
mit ziemlicher Bestimmtheit, dass Ottokar Laa ganz zuletzt, 
unmittelbar vor der Entscheidungsschlacht, noch belj^rt hat, 
wodurch also die Folge der Ereignisse, wie Kopp sie gibt, 
einfach unmöglich 'wird. 

Die Ann. Ottakariani berichten von den Vorfällen ad 
Lavam etwas ganz Anderes. Ottokar zieht nach Sammlung des 
ganzen Heeres von Brunn ad Lavam — aber von einer Be- 
lagerung, wie sie nach den andern Quellen Btattgefunden bat, 
hören wir kein Wort, sondern nur, dass man dort blieb, so 
lange Futter und Lebensmittel per spoliationes pauperum zu 
beschaffen waren. Unter diesen Umständen wird man sich 
wohl die Frage vorlegen dürfen, ob der böhmische Annalist 
sieh unter seinem ad Lavam wohl überhaupt das österreichische 
Laa gedacht hat. Ich will da kein Gewicht auf den Umstand 
l^en, dass alle anderen Quellen Laa im Lateinischen als in- 
declinahel behandeln, nur die Ann. Ottakariani das Wort decli- 
niren. Aufmerksam machen aber will Ich darauf, dass der Ort 
Oslawan, südwestweatlich von Brunn auf der Linie zwischen 
Brunn und Drosendorf, möglicherweise dem ad Lavam der 
Ann. Ottakariani entsprechen könnte — so dass wir in ad 
Lavam, Oslawan eine neue Station auf dem von Ottokar so 
langsam durchraesaenen Weg von Prag bis zur Österreichischen 
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OreDze zu Beben hätten. Ich bemerke, dass Pulkawa ap. 
Heacken Scr. III, 1726, der sich hier sonst eng an die Ann. 
Ottakariani anschliesst, sich etwas abweichend ausdruckt: Et 
taudem eodem anno poteutissimum congregavit exercitum et 
per Moraviam proceseit ad districtum Lavensem denique ali- 
quot diebuB stellt in campis et abinde uaque in Drosendorff 
nlteriuB castrum ibidem obsedit et per potentiani obtinuit, waa 
sich gut für die hier aufgeworfene Vermuthuog deuten lässt 
Dem Einwurf, den mir einer meiner Zuhörer machte, als ich 
bei Erörterung dieser Dinge im historischen Seminar diese 
Verrauthung aufwarf, daas doch spoliationes auf dem eigenen 
Gebiet nicht wohl anzunehmen seien, glaubte ich begegnen zu 
können, indem ich für spoliationes die Uebersetzuog ,Requisi- 
üonen' vorschlug, was sich namentlich gut mit den oben 
S. 35 N. 2 angeführten Ausdrücken des Monach. FUrstenfeld. 
rechtfertigen lässt. Aber ganz abgesehen von dieser Ver- 
muthung, und angenommen, der böhmische Annalist verstehe 
unter seinem ad Lavam das nach den anderen Quellen von 
Ottokar vergeblich belagerte Laa, so bleibt es immer kritisch 
verfehlt, diesem Bericht mit seiner dann unmöglichen Folge 
der Ereignisse den Vorzug zu geben vor den anderen Quellen. 



Stephan von Meissau wird als Befehlshaber in Drosen- 
dorf ausser von Heinrich von Heimburg noch ausdrücklich 
erwähnt von den Ann. Ottakariani a. a. O. Deinde venientea 
applicuenint munitioni quae dicitur Drozndorf, et ibi metati 
sunt castra, et vallaverunt praedictam munitionem, et loca- 
verunt machinas et alia varia instrumenta ad expugnandum. 
Videns quoque haec que fiebant, Messover miles strenuus, qui 
praeerat eidem munitioni, quod resistere nequiret, subdidit 
civitatem, se etiam ipaum et omnia quae possidebat dominio 
regia. Das erhält aus Heinr. Heimb. Ann. die willkommene 
Ei^änzung, dass der Meissauer sich die Sache doch erst sech- 
zehn Tage lang angesehen hat, ehe er die Kothwendigkeit der 
Capitulation begrifT. 

Sehr abweichend von den doch recht bestimmten An- 
gaben der Ann. Ottakariani stellt Lorenz, D. G. II, 226, die 
Sache dar: ,. . . denn allerdings wird sich sogleich zeigen, dass 
nicht das ganze Heer Ottokars über Brunn, sondern dass ein 
Theil von Böhmen aus unmittelbar in dem Viertel ober dem 
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Maohartaberge auf dem Wege, den Ottokar aach im Jahre 
1276 nahm, eingedrungen ist. Hier kam es auch zuerst znm 
Kampfe. Stephan von Meissau, gegen dessen Vater Ottokar 
so hart gehandelt hatte, trat hier mit seinen Leuten den 
Böhmen entgegen und warf sich in das gut befestigte Drosen- 
dorf, welches Ottokar auch im Jahre 1276 Widerstand ge- 
leistet hatte. Die Vertheidigung des Platzes gelang dem 
Meissauer so gut, dass er das Corps Ottokars hier festhielt. 
Es sollte offenbar die Strasse über Hörn nach Krems ein- 
scbt^en, um von hier die Donau abwärts zu dringen, wäh- 
rend Ottokar gleichzeitig durch das Marchfeld gegen Wien 
marschirte. Und obgleich Drosendorf capitulirte, so zog sich 
der Meissauer doch so standhaft und vorsichtig auf die 
festen Schlösser ober dem Manhartsberge zurück, dass er 
das Vorgeben des böhmischen Corps gegen Krems gänzlich 
verbinderte und dann noch rechtzeitig bei Rudolf eintreffen 
konnte, um die Hauptschlacht mitmachen zu können. 
Dem Meissauer gebührte daher auch die ausserordentliche An- 
erkennung mit Recht, welche, wie die Cre sc hichtschr eiber 
ausdrücklich erwähnen, Rudolf demselben nach beendigtem 
Feldzuge zu Theil werden Hess. Denn sein Verdienst war es 
hauptsächlich, dass Ottokar mit seinen Operationen um mehrere 
Wochen verzögert worden war, da er den ursprünglichen Feld- 
zugsplan des Einmarsches auf beiden Strassen, über Krems 
und durch das Marchfeld, völlig aufgeben und ändern musste. 
Die Geschichtschreiber haben es oft genug als eine grosse 
Ungeschicklichkeit bezeichnet, dass er sich mit der Belagerung 
von Drosendorf und, wie sich gleich zeigen wird, auch von 
Laa überflüssiger Weise aufgehalten habe, statt rasch gegen 
Rudolf vorzurücken und ihn durch Schnelligkeit zu erdrücken. 
Und darin sind alle einstimmig, dass jeder gewonnene Tag 
für Rudolf geradezu unschätzbar war. Aber man wird dem 
Manne, dessen Verdienst diese Verzögerung gewesen ist, erst 
jetzt in würdiger Weise gerecht werden können. Stephan von 
Meissau war es, der durch seine Operationen oberhalb des 
Manhartsberges den Feldzugsplan Ottokars in gänzliche Ver- 
wirrung brachte.' ' 

^ Ad diese AusführnDgea von Lorenz schlieBst sich aufa eugste anScbmid, 
Graf Albert II, 418 — aber nnbegreiflicher Weise billigt sie anch Dndik 
VI, S71 ff. mindeatens in der Hauptsache, beztiglicb der Zweitheiluug! 
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Es ist bei den spärlichen Belegen, welche Lorenz in 
seiner Deutschen Geschichte gibt, in diesem wie in anderen 
Fällen recht schwer, darüber ins Klare zu kommen, auf 
welche Quellen Lorenz im Einzelnen seine AusfUhrungea 
stützt. Wenn er z, B. in der angeführten Stelle von ,den 
Geschiühtschreibern' spricht, so kann er damit die zeit- 
genössischen nicht meinen, da man bei diesen vergebens nach 
einer Aeusserung sucht, dass jeder gewonnene Tag fiir Rudolf 
geradezu unschätzbar war. Einen Tadel, dass Ottokar, statt 
Rudolf gleich anzugreifen, sich mit der Belagerung öster- 
reichischer Grenzfesten aufhielt, finde ich nur ausgesprochen 
im Chron. Sanpetrinum p. 114: Cum enim ipse regem Ro- 
manorum subito expugnasse dehuisset, castra et civitates alias 
expugnavit adversario suo Interim operam dante et auxilium 
aliorum implorante. 

Die wichtigste neue Ansicht, die Lorenz aufstellt, dass 
nämlich Ottokar nicht, wie man bisher annahm, mit seinem 
ganzen vereinigten Hauptheere in esterreich eingebrochen, 
sondern durch zwei getrennte Corps auf zwei verschiedenen 
Wegen den Angriff begonnen habe, wird durch Lorenz a. a. 0. 
I, £27 N. 1 nach meiner Ansicht nicht genügend begründet : 
,Der Beweis hießir ist jede beliebige Landkarte von Nieder- 
österreich. Denn dass Brunn, Drosendorf und Laa drei Orte 
sind, die schlechterdings nicht auf einer Strasse liegen, dass 
man Drosendorf überhaupt nicht passirt, um ins Marchfeld zu 
kommen, ist klar. Die Ereignisse von Drosendorf und die 
Tapferkeit des Meissauers sind aber so gut bezeugte Dinge, 
dass ich nicht zweiBe, man werde sich meiner Ansicht bald 
ansch li essen : zwei Heeressäulen sollten in Oesterreich ein- 
dringen — eine über Krems, die andere über Laa auf der 
Strasse nach Wien. Die eine sollte das Zurückweichen Ru- 
dolfs an die obere Donau verhindern, die andere den Angriff 
auf Rudolfs Hauptmacht ausführen.' 

Eine Prüfung der Quellen zeigt bald, dass dieser An- 
nahme sich geradezu unüberwindliche Schwierigkeiten ent- 
gegenstellen. Alle Quellen, welche für diese ersten vor- 
bereitenden Kriegsereignisse irgend in Betracht kommen, setzen 
sehr bestimmt die Anwesenheit Ottokars bei der Belagerung 
zuerst von Drosendorf, dann von Laa voraus: Contin. praed. 
Vindobon. p. 730: Otakaruß . . . terram Austrie potenter 
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ing^reditur ; Droendorf obsedit, que . . sibi subicitur. Deinde 
versus La procedit- — Cont. Ciaustroneob. VI' p. 745 : Pre- 
dictus autem rex Bohemie videns audaciam Buoruin, congre- 
gatie exercitibus Äustriam iatraiiB, Drozendorf et quasdam 
municiuQCulas obsidens expugnavit, terram Auatrie id pluribus 
locis et vilÜB diasipanSj ciritatem La cum provincia coadiacente 
per 12 dies obsidioae invadens sed minime proficiens, vicinas 
viilas et ipeam provinciam emUsis cuneis inceadio et rapinis 
reddidit desolatas. Am unzweideutig^sten ist in seinen Aus- 
drücken aucb hier wieder Heinrieb von Helmburg a. a. 0-, 
der, nachdem er die durch böhmische Schaaren verübten, 
früher erwähnten Mordbrennereien erzählt hat, sagt: Circa 
festum sancti Jacobi ipse rex Otakarus congregato omni suo 
exercitu intravit Äustriam et obsedit forum . . Drostendorf. 
Tandem tradito sibi praedicto foro processit in I^aw adversus 
Kudolphum regem Romanorum . . u. s. w. — Ann. Ottakariani 
p. Idä : Coliectis itaque exercitibus processerunt ad Lavam . . . 
Deinde venientes appHcuerunt munltioni quae dicitur Drozn- 
dorf, et ibi metati sunt castra, et vallaverunt praedictam . . . 
Meesover , , , subdidit civitatem dominio regia. 

Das Chron. Sanpetrinum ed. Stübel p. 114 &. an der bereits 
angeführten Stelle und weiter : Rex igitur Boemie cum ob- 
sedisset quandam civitatem, que dicitur La, audiens regem 
Rudolfum preparare se ad pugnam suumque exercitum iacere 
in campestribus, cessavit a civitate u. s. w. Auch die Anu. 
S. Rudberti Salisb. p. 802 berichten, dass Ottokar durch den 
Angriff einer feindlichen Streifpartie provocatus, ab oppido La, 
quod obsederat, caatra movit, ad Romanum exercitum faciem 
dirigendo. Auch die Cont. Lambac. p. 561 sagt: predictus 
Bohemie rex Äustriam iutravit cum armatorum multitudine 
copiosa, civitates aliquas et castra hostiliter expugnando. Un- 
zweifelhaft setzen alle die Quellen, welche von den beiden 
Belagerungen Drosendorfs und Laas berichten, vorauB, dass 
beide nach einander durch die böhmische Heeresmacht vor- 
genommen wurden. — Bei der Belagerung Laas wird nach 
Cont, ClauBtroneob. VI' durch detachirte Streifpartien — 
emissis cuneis — des die Belagerung ausführenden Haupt- 
beeres die Nachbarschaft mit Raub und Brand heimgesucht. 

Nach der zeitgenössischen Ueb erlief erung geht also die 
ungetheilte böhmische Hauptmacht unter der persönlichen 
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Führuag des Könige Ottokar an die Belagerung zuerst von 
Drosendorf, dann von Laa. 

Alle angeführten Quellen bezeichnen mit jeder nnr wün- 
sche nswerthen Deutlichkeit die Belagerung von Drosendorf 
und Laa als zwei aufeinander folgende Ereignisse, so dass die 
zeitliche Parallelisirung derselben durch Lorenz mit der ganzen 
Ueber lieferung im Widerspruch steht. Diese zeitliche Paralle- 
lisirung hat übrigens noch den weiteren UebelBtand im Ge- 
folge, dass dabei die Zeit vom 27. Juni — Auszug Ottokars 
von Prag — bis mindestens Mitte August kaum auszufällen 
ist durch die überlieferten Vorgänge — eher ginge das noch, 
wenn Lorenz den Anhaltspunkt gekannt hätte, den in dieser 
Beziehung Heinrich von Heimburg bietet durch die Angabe, 
dass Ottokar selbst mit der Hauptmacht den Krieg erst um 
Jacob! eröffnet hat. 

Noch frappanter als die grosse Abweichung von der 
Quellenüberlieferung, die sich Lorenz durch seine Annahme 
einer Zweitheiluug des böhmischen Heeres gestattet, ist seine 
Behandlung des Anthcils, den Stephan von Meissau an den 
Ereignissen bei Drosendorf genommen haben soll. Nach Lo- 
renz hat zwar Drosendorf capitulirt, aber der Commandant 
Stephan von Meissau ,zog sich doch so standhaft und vorsich- 
tig auf die festen Schlösser im Viertel ober dem Manharts- 
herge zurück, dass er das Vorgehen des böhmischen Corps 
gegen Krems gänzlich verhinderte und dann noch selbst recht- 
zeltig bei Rudolf eintreffen konnte, um die Hauptschlacht mit- 
machen zu können'. 

Ich musB da zunächst auf eine starke kritische Incon- 
sequenz aufmerksam machen, deren sich Lorenz schuldig ge- 
macht hat. Er nennt S. 227 N. 1 ,die Ereignisse von Drosen- 
dorf und die Tapferkeit des Melssauers so gut bezeugte Dinge'. 
Da, wie mehrfach betont, Lorenz die Annalen des Heinrich 
von Heimburg nicht benützt hat, so beruht die ganze ,gute 
Bezeugung' für Lorenz lediglich auf den Ana. Ottakariani, 
die über die Ereignisse von Drosendorf am ausführlichsten von 
allen Quellen, über den Antheit, den Stephan von Meissau an 
denselben genommen, aber ganz allein berichten. Den einen 
Theil ihrer Angaben bezeichnet Lorenz mithin als ein gutes 
Zeugniss, während er den andern ,subdidit civitatem, se etiam 
Ipsum et omnia quae possidebat dominio regis' gänzlich verwirft. 
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Eb ist nun, wie gesagt, bei der Spärlichkeit der Citate, 
die Lorenz liebt, nicht leicht, herauszubringen, was ihn zu 
dieser Abweichung von seiner Hauptquelle in einem Funkte 
veranlasst haben dürfte. Abgesehen von Heinrich von Heim- 
burg, den ich tius dem oft erwähnten Grunde für diese E>- 
örterungen bei Seite lassen kann, finde ich in den gleichzeiti- 
gen Quellen nur noch eine Erwähnung des Meisaauere in der 
Cent, ClauBtroneob. VI" p. 746: Rudolf kehrt nach beendigtem 
Feldzug nach Oesterreich zurück: perfidis ejectia, fideles suos, 
scilicet dominum Stephantun de Meyssowe, quem accedena ad 
hunc conflictum marschalchum regni et Austrie conatituerat, 
multis donariis et honoribus honoravit. Unzweifelhaft bildet 
diese Stelle den Beleg für die Bemerkung bei Lorenz II, 236 : 
Dem Meissauer gebührte daher auch die ausserordentliche An- 
erkennung mit Recht, welche, wie die (I) Geschichtschreiber 
ausdrücklich erwähnen (!), Rudolf demselben nach beendigtem 
Feldzug zu Theil werden Hess. 

Die Bemerkung bei Lichnowskj, Geschichte des Hauses 
Hababurg I, 246 unter der Schilderung der letzten Vorbereitun- 
gen Rudolfs vor der entscheidenden Schlacht: , Stephan von 
Meissau ward trotz seiner Weigerung vom König zum Marschall 
von Oesterreich an des abtrünnigen Chuenringers Stelle er- 
nannt, und ihm das Panier dieser Würde übergeben. Er ver- 
diente durch Treue und Eifer diesen Vorrang vor allen Ge- 
schlechtern des Landes', leitete durch das Citat N. 99 auf die 
Quelle: Historia fundationis S. Bernardi apud Pez 11,299 — 
nun neu herausgegeben von Zeibig, Fontes rer. Austr. H, 
Band VI, 125 ff. 

Pez setzte die AbfasBungszeit dieser Quelle etwa gleich 
an mit der der Geschichte des Klosters Seiten stetten, auf 
1319—1330. ,Zweifelhaft bleibt jedoch,' bemerkt Lorenz, 
D. G. Qu. 2. Aufl. I, 182, ,nach der Sprache zu achliesaen, 
ob wir es mit einem Werke des 14. Jahrhunderts in seiner 
ursprünglichen Form zu thun haben.' Hier heisst es S. 146: 
Hie vindet man, wie das marschatchampt an die Herschaft 
von Meyssaw sei chomen. Da wird die Wahl Rudolfs zum 
römischen König erzählt, dem nun, aufgehetzt von seiner Frau, 
Ottokar von Böhmen Anerkennung und Gehorsam verweigert. 
Es kommt zum Kriege zwischen Beiden: 
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Da man «ioa morgens atrelten scbolde 

Des abencz der römisch Chuaig wolde 

Das der von Meyuaaw marachalch wer 

Her Stepban, vad den voun angever 

Ad dez Streites Bpkze fveret 

Vad siuh an trewen uindert rueret. 

Alz man von seinem vater saJt 

Der sich au trewen nie veraeit. 

Da her Stephan daz vemom 

Von erat er hart dar binder cbom 

Dem chuuig- er iz wider riet 

Wand er laidez genueg- biet 

Gegen den, der im verderbet het 

Seinen Vater an allez reeht. 

Den siu im pald sein swager prach 

Von Hamfeld und gor zomicblich spraeh: 

Her Stephan, wez habt ir gedocht 

Secht ir nicht, daz all sein mocbt 

Der uhauig ew eopholben hat 

Da van folget meinem rat 

Vnd seit gevag der groszen eren 

Mit der der fuerat zv ew wil cheren. 

Da er sich alao liez beweiaen 

Vnd im fremden sin eutreisen 

Der chuuig im deu adlar sant 

Ze haus, vnd in damit benant 

Daz er acholt sein ze Osterreich 

Dez landez marschalulj ewichleich. 

Ottokar von Böhmen fällt in der Schlacht. 

Alda seiu vutrev wart geleczt 

Vnd der von Mejssaw laids ergeczt, 

Den wart dez landes vann gegeben 

Daz er Bein ewicbleich scbol pflegeu 

Vnd all sein geacblacbt mit ganczer gewer 

Daz scbol in fvercn in dem her 

Wsn man dez landez not 

Techten achol uncz in den tot. 

Die Fundatio denkt sich also unzweifelhaft die Ernennung 
Stephans von Ueiasau zum Marschall von Oesterreich als ge- 
Bchehen am Vorabend vor der Entscheidungsschlacht zwischen 
Rudolf und Ottokar, was Lichnowskj I, 246 ihr nacherzählt. 
Dem gegenüber macht sich aber im früheren der Verfasser 
dieser deutsch gereimten 6riindungsgeschichte einer Ungenauig- 
keit schuldig, indem er schon frUher Stephan als Marschall 
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eiDführt. S. 138 wird erzählt, wie der Abt von Zwetl den 
Besitz dea armen Frauen klosters zu Maylan zu meliren sucht: 

Dar ouf was er entwacbeu 
Scbaffer guet da hin er aontt 
Der ayner aygeiileich waz archant 
Dem mejasower hern atephann 
Dar ritterleich den äg Taan 
Hit gwalt fueret iu dem laiid(e) 
Obrister marsclialicli genaut. 

Der Abt lässt diesen bitten, den Klosterfrauen von Maylan 
in seinem Gebiet eine bessere Stätte zu geben. Der ist dazu 
bereit, wenn der Chuenringer, in dessen Gebiet Maylan liegt, 
einwillige. Der thut es gern, und nun S. 139 : 

Oottes bSrd sich also scliub 
Da an der zai nach ii belaib 
Zwelif hundert iar and alz vil mer 
Siben und sibenczk, da chomen her 

Hincz Chnieg die vrowen an ieren gemach 
An Band Kathrein abeot daz geschacb. 



Die pflanczBD die ich main 

Daz sind die ianchvrown rain 

Der sacz von erst dacz maylan naz 

Dia hat gepelczet f&rbaz 

Von me/ssaw die vil edel haut 

Her Stephan marschalich iu dem laut. 

Das ist jedenfalls kein gutes Zeichen für die Verlässlicb- 
keit der Angaben dieser Quelle — ihr Verfasser hätte doch 
nach der Urkunde Zwetl, 23. Juli 1277, Zeibig a. a. 0. 
S. 155, über die Verlegung des Fraueuklosters zu Maylan 
wissen miissen, dass Stephan von Meissau damals noch nicht 
Marschall 'war — und er hat das ja auch an der andern 
Stelle selbst gewusst. 

Ich glaube, die Entscheidung der kritischen Frage, die . 
hier vorliegt, ist nicht schwer — muss aber genau umgekehrt 
so gegeben werden, wie Lorenz sie getroflFen hat. Für ihn 
stand die Sache so : Eine gleichzeitige Quelle — die Ann. 
Ottakariani — erzählt, dass Stephan von Meissau Drosendorf 
und sich selbst dem böhmischen König ergeben hat. 
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Eine jüngere Quelle, entstanden besten Falls 1319 — 1330, 
aber vielleicht nur in späterer Ueberarbeitung vorliegend, 
behauptet, dass Stephan von Meissau am Vorabend der Ent- 
scbeidungsschlacbt zum MarschaU von Oesterreich ernannt, in 
der Schlacht selbst mitgefochten habe, negirt also die Angabe 
der ersten mindestens ioiplicite. 

Da kann doch keinen Augenblick zweifelhaft sein, dass 
man der ersten Quelle zu glauben, die mit ihr unvereinbaren 
An^ben der jüngeren aber einfach zu verwerfen hat — ftkr 
uns wird natürlich diese Entscheidung sehr wesentlich dadurch 
erleichtert, dass auch der den Ereignissen unmittelbar nahe 
stehende Heinrich von Heirabni^ dasselbe berichtet wie die 
Ann. Ottakariani. 

Giegen die Angabe der Hist. fund. S. Bemardi und 
Lorenz' Verwerthung derselben ist weiter daran zu erinnern, 
dass der Bericht des steierischen Reimchronisten, der sehr 
detaillirte Angaben macht über die Herren, die auf Rudolfs 
Seite gefochten haben, den Meissauer, der dem Chronisten 
sonst eine wohl bekannte Persönlichkeit ist, cfr. Pez III, 209, 
381, 382 mit keinem Wort erwähnt, wohl aber zu erzählen 
weiss, dass das Banner von Oesterreich, das Panier mit dem 
weissen Strich, von dem alten Haselauer geführt wurde. 

Der specielle Funkt in Lorenz' sonach als unhaltbar zu 
bezeichnender Qesammtdarstellung, der sich als rein combinirt 
herausstellt, S. 226, der standhafte Rückzug des Meissauers 
auf die festen Schlösser ober dem Manhartsberge , möchte 
seinen Anhaltspunkt muthmasslich haben in der Notiz der 
Cent. Claustroneob. VT': Drozndorf et quasdam muni- 
ciunculas obsidens expugnavit — jedenfalls, wenn diese 
Mnthmassung das Richtige trifft, ein ganz unglücklicher 
Anhaltspunkt, da Ottokar ja auch diese municiunculas er- 
obert hat.' 



' Der Nachricht der Hist. fvind. S. Bemardi von der Ernennony Stephans 
von MeUsau zam Marschall »m Vorabend der EntBclieiduQjfBHChlacht 
wird weiter widersproclien dnrcb nein Vurkammen mit dem Marachalls- 
tit«l unter den Zengen des Privileg Rudolfs für Wien, wenn man die 
besü^lich der Zeugen obwaltenden Scliwierigkeiten dnrcb die Erörterun- 
gen Tomaacheks in dem Anfsatz: Die beiden Handfesten Rudolfs I. 
ftir die Stadt Wien vom 24. Juni 1378 nnd ihre Bedeutung fiir die Ge- 
schichte de* üsterreichischeu Städtewesena, Bitz.-Ber. der Wiener Akad. 
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Excurs Nr. 3. 

Ueber die angebliche Anwesenheit Ottokars in ZwetI im 
Sommer lä7S. 

Das StiftuDg^bucli von Zwetl, Pont. rer. ÄiiBtr., 2. Äbtt., 
Band III, 198 berichtet Folgendes: Antequam hunc librum 
secandum finiamus, mortem lamentabilem illustrissimi regis 
Bohemie Ottackai-i describamus. Qui regi Romauorum Rudolfo 
se opposuit, et exercitum congregaturus in cenobium Zwetlense 
pervenit, dominoque Ebroni abbati et monaeterio Zwetlensi 
multa bona promisit, bI ab hoetibus victor in pace rediret, 
vitamque tunc temporis non finiret. In hac mora civitatem 
Zwetlensem destruere voluit, sed dominus Ebro abbas et con- 
ventus ab bac re precibus eum obnixis prohibuit. Attamen 
Zwetlense cenobium grave dampnum ab exercitu einsdem regis 
in grangiis et aliis poBBessionibus pertulit. Daran reihen sich 
Nachrichten über die Entscheidungsschlacht und Ottokars Tod 
in derselben, ohne beachten b wer the Einzelheiten — abgesehen 
von der schon oben S. 63 N. 2 gewürdigten Kotiz über den 
Tod Leutolds von Khuenring — die sich ebenso in der Cont 
Zweti. tertia, M. G. Scr. IX, 657 finden. 

Zur kritischen Würdigung dieser Nachricht ist es natür- 
lieh von grösBter Wichtigkeit, zu wissen, von welchem der 
verschiedenen Autoren, die zu der Gründungsgeschichte von 
Zwetl beigesteuert haben, dieselbe herrührt. Man nimmt an, 
dass, wie Abt Ebro die Aufzeichnungen begonnen — siehe 
S. 22: Nos frater Ebro dictus abbas de Zwetel omnibus pre- 
sens scriptum intuentibus . , . huic negotio dedimus operam 
diligentem — sein Nachfolger Abt Otto {1304^1325) dieaelben 
fortgeführt habe, und zwar schon vom zweiten Buche an, in 
welchem jedenfalls die erst nach Ebros Tode ausgestellten 

LXXXin, 293, nod: GeBchichtsquellen der Stadt Wien I, 1 S.XXV£ 
mit Ficker, Beiträge zur ürkondenlahre 11,490, beseiügt erachtet, wie 
ich es thue, nngreachtet der neuerding^s von Lorenz, Uebsr den Unter- 
flchied von Reich«- und Landstädten S. 54, erhobenen Bedenken, Ge- 
nsnerea Eing«hen auf diese Frage scheint mir hier um so mehr über- 
flOstig, da die Sache, um die es. sich hier handelt, ancb ohne dies 
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Urkaaden von ihm zugefügt wären.' Aber die Annahme, daae 
Abt Otto, wie vor ihm Ebro und noch früher der Abt Her- 
mann — siebe S. 47: Hec autem omnia ego Hermannue abbas 
. . uolui annotari — pereönlich an den Aufzeichnungen dos 
StiftuugsbucheB betheiligl ist, erscheint unbegründet nach der 
Stelle 8. 263: rubrum quartum de hiis privilegüs scribere 
intendimus, que data sunt monasterio nostro eub quatuor abba- 
tibus inter quos venerabilem Ottonem abbatem primo ponamus 
quia de ceteris trihus aliqua prius descripaimus videlicet de 
Ebrone Chonrado et Bouzlao — da Otto doch sich selbst nicht 
als venerabilem Ottonem abbatem einführen kann. Mir er- 
scheint unzweifelhaft, dass Abt Otto nur die Anlage des 
ganzen Werkes veranlasst hat; vergl. S. 488: Otto duodeci- 
mus. Sub quo iste liber sine dubio instauratus. Nach Allem 
glaube ich das Stiflungsbuch von Zwetl — wenigstens die 
ersten fünf Bücher bis S. 488 der Ausgabe — als ein einheit- 
liches von einem Verfasser unter Abt Otto und in dessen Auf- 
tri^ redigirtes Werk ansehen zu müssen, bei dem ältere, von 
Ebro und anderen herrührende Aufzeichnungen benützt wurden. 
Für diese Annahme spricht auch der einheitliche Charakter 
der Sehriftzüge — siehe S. VII. 

Die Zeit dieser Redaction des uns vorliegenden Stiftungs- 
buches bestimmt sich nach folgenden Anhaltspunkten. Mit dem 
Ende des fünften Buches ist die Arbeit zu einem vorläufigen 
AbschlusB gebracht worden im Jahre 1311 — siehe S. 488: 
Qui autem hoc voIumen in transscriptione privilegiorum adhuc 
monasterio nostro dandorum forsitan augere desiderat, ab anno 
M,°CCC.XI° incipiat et deinceps per' ordinem sie procedat. 
Quid enim post nos futurum sit, posteritas hoc videbit. Ex- 
plicit liber quintus. Begonnen ist die Redaction des uns vor- 
liegenden Stiftungshuches sicher nicht vor 1305 nach folgen- 
der Stelle S. 265: Notandum quod littere predicte super cappella 
et domo sancte Katherine in Wienna aliquando amisse fuerant 
aed cum venerabilis dominus Wernhardus ecclesie patavieosis 
episcopus rogaretur, quatenus super hac amissione consulere 

' Dans Ebro — wenn man ihn als Verfassar des ersten Buches vorannsetzt 
— mit Tollendoi^ desselben die Feder noch nicht niedergelegt haben 
kann, ergibt sich aus den Stellen S. 100 und S. 96, auf die in der 
erBten Bezog genommen wird, die für beide denselben Verfasier be- 
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dignaretur, tale qnidem consilium dedit et ex special! gratis 
predictas litteras renouauit. Consuluit enim, vt omnia 
priuiiegia moiiasterio noBtro data transBcribereatur et 
eorum rescripta diligentias servarentur, ut si verbi gratia vnum 
Privilegium ex infortuDio vel negligentia perderetur, eiue rescrip- 
tnm ealtem renovatori vel prelato presentaretur et sie faciliuB 
renouaretur. Igitur ad consilium domini Wernhardi veoerabiÜB 
antistitiB ecclesie patauiensis pene omDia vel saltem utiliora pri- 
vilegia dotntis nostre conscribi vel tranecribi fecimus et eorum 
rescripta in uno volumine redegimiis, vt b! aliqua priuiiegia 
ex negligentia perdantur, saltem eorum rescripta in hoc vo- 
lumine inueniantur. Die Urkunden Wembards von FaBsau, an 
welche diese Bemerkungen angeknüpft werden, sind vom 28. 
und 29. December 1304 und vom 3. Februar 1304 (d. b. 1305, 
da offenbar Jahresanfang mit dem 2f>. December vorliegt) und 
ei^eben mithin den oben angesetzten Terminus a quo. Der- 
selbe verengert sich aber noch weiter, da es S. 187 in dem 
verbindenden Text heisst; Notandum etiam quod vnum Privi- 
legium bonura babeamuB super eisdem reddittbus in Otten 
iuxta <^loknz a domino Rudolfo duce Äustrie qui fuit filius 
Alberti quondam regiB Bomanorum — danach dürfen wir die 
Qesammtredaction der ftinf ersten Bücher auf die Zeit von 1308 
{Albrecht I. f 1- Mai 1308) bis 1311 ansetzen. 

Für die Stelle, auf die es uns hier ankommt, ergeben 
diese Erörterungen' kein sicheres Resultat — denn die Frage 
bleibt offen, ob dem Redactor des Stift ungsbuches für seine 
Nachricht in älteren Aufzeichnungen ein Anhaltspunkt gegeben 
war, oder ob er nur eine Klostertradition wiedei^egebcn bat. 
Mir erscheint das letztere viel wahrscheinlicher, weil in den 
eigentlichen Greschichtsaufzeichnungen des Stiftes wohl die fol- 
genden Angaben des Stiftungsbnches über die Schlacht und 
Ottokars Ende sich finden, nicht aber die Angabe über Otto- 
kars Anwesenheit in Zwetl. Aber selbst wenn diese Ver- 
muthung richtig wäre, könnte zunächst Manches geneigt machen, 
dieser Nachricht Glauben zu schenken. Man könnte meinen, 
dass ein so eindrucksvoller Vorgang, wie eine Anwesenheit des 
Böhmenkönigs im Stift unniittelbai- vor seinem tragischen 



' Dieselben sollten einmal in einer SpecialiinterBucbnng genauer and voll- 

Stüodiger gegeben werdenl 
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Tode, nicht so leicht in Vergesseuheit geratbe, auch wenn nicht 
gleichzeitige Aufzeichnung erfolgte, zumal, wie mir seinerzeit 
einer meiner Zuhörer im Seminar, der selbst Ordensgeistlicher 
war, richtig bemerkte, in einem Kloster, dessen possessiones 
damals stark in Mitleidenschaft gezogen worden sind. Was 
weiter fUr die Nachricht einnehmen könnte, ist nach meiner 
Ansicht ihre Auffassung der Stimmung Ottokars, die nach ihr 
durchaus keine übermüthige, siegesfrohe, sondern eine bäng- 
liche gewesen wäre. Das stimmt durchaus nicht mit der 
später festgewurzelten Ansicht von dem Uebermuth, mit dem 
der Böbmenkönig den Krieg gegen den überraschten Gegner 
begonnen haben soll, und könnte eben darum auf eine alte, 
gute Ueberlieferung deuten. Trotzdem scheint mir die Nach- 
richt so, wie sie vorliegt, nicht Glauben zu verdienen. Ich 
will wenig Gewicht legen auf die Einzelnbeit, dass Ottokar 
nach Zwetl gekommen sein soll: exercitum congregaturus, 
während er doch thatsächlich nach allen anderen Angaben 
sein Heer in Mähren schon gesammelt hat, um mit dem ver- 
einigten dann zunächst Drosendorf anzugreifen. Anzunehmen, 
dass Ottokar an der Spitze des ganzen Heeres nach Zwetl 
gekommen sei — etwa nach der Einnahme von Drosendorf, 
und dann sicherlich im Zusammenhang mit dem oben als 
möglich vermutbeten Plan, die obere Donaulinie gewinnen zu 
wollen — erscheint unzulässig nach den sicherzustellenden 
Zeitangaben: Ottokar bricht von Brunn auf am 15. Juli, siehe 
oben S. 29 N. 1, beginnt die Operationen nach Heinrich von 
Heimburg um Jacobi, und verwendet die Zeit von da bis zur 
Entscheidungsschlacht am 37. August zu einer sechzehntägigen 
Belagerung von Drosendorf, zu einer zwölftägigen von Laa 
und zu den nöthigen Märschen an die March. Da bleibt für 
eine Diversion des ganzen Heeres bis nach Zwetl keine Zeit 
mehr Übrig. Die Annahme aber, dass Ottokar, etwa während 
sein Heer Drosendorf belagerte, mit einer Abtbeilung dessel- 
ben den Abstecher nach Zwetl gemacht hätte, verbietet sich 
wohl durch den Wortlaut der Stelle. 

Ich glaube, dass die Nachricht Richtiges und Irriges ent- 
hält. Das Richtige ist wohl die Angabe über die Gefahr, die 
der Stadt Zwetl gedroht, und den Schaden, den das Kloster 
durch das böhmische Heer gelitten hat. Dabei wird mau au 
jene böhmischen Vortruppen denken dürfen, die nach Heinrich 



DigLizedbyGoOglc 



82 [82] 

voa Helmburg; unfero von ZwetI, in Weitra und GmÜDd, so 
furchtbar gehaust haben. Zu dem Richtigen rechne ich aucK 
die Angabe, daas Ebro, der Abt des Stiftes, durch seine Otto- 
kar vorgetragene Bitte das Zwetl drohende Schioksal ab- 
gewendet hat — und vermuthe, daas der Verfasser des Stiftungs- 
buches ia dem Punkte in-t, daas er Ottokar nach Zwetl 
kommen lässt — während vielleicht in Wirklichkeit der Abt 
zu ihm geeilt sein dürfte, um Schonung für die Stadt zu er- 
äelien. 

Excurs Nr. 4. 

Die Chronologie der Kriegsereignisse vor der 
Entscheidangsschlacht. 

Die zeitliche Einreihung der Begebenheiten im Anfang 
des Krieges lässt sich nach den Anhaltspunkten, welche die 
verschiedenen Quellen bieten, mit bemerkenswerther Qenauig- 
keit treffen. Die Zeit der Recognoacirung gegen Laa be- 
stimmt aich durch die Angaben der Ann. S. Rudberti Salisb., 
dass Rudolf am 14. Wien verliess, um bei Hainbuig über die 
Donau zu gehen, und durch die weitere, dass Reges Romano- 
rura et Ungarie 11. kal. Sept. exercitus suoe componunt in 
acies et tractant de pretio committendo, da man schliessen 
darf, wenn das auch die Quellen nicht auadrücklich bemerken, 
dass die beidea Konige am 22. August ihre Massregeln ge- 
troffen haben auf Grund der Aufklärungen, welche ihnen die 
vorausgeschickte, inzwischen zurückgekehrte Recognoscirungs- 
abtheilung gebracht hatte. 

Genauere Zeitbestimmungen ermöglicht durch ihre An- 
gaben die Cont. Clauatroneob. VI". Ottokar steht noch vor 
Laa, als die vorausgeschickte Streifpartie des Feindea sein 
Heer zwei Tt^e lang durch ihre Angriffe beunruhigt. Am 
dritten Tage setzt er sich mit seinem Heer in Bewegung, 
bivouakirt die Nacht bei Prinzendorf, erreicht am vierton Tage 
die March und bleibt an derselben, indem er Verstärkungen 
an sich zieht, sechs Tage stehen. Rechnet man den Scblacht- 
tag selbst in diese sechs Tage nicht ein, so fallen die sechs 
Rasttage auf den 20—25. August, und wir erhalten daa Re- 
sultat, daas Ottokar am 20. August von Prinzendorf au die 
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Harcli zog, nachdem er am 19. August von Laa nach Prinzen- 
dorf gezogen war we^n der Angriffe, durch die am 17, und 
18. August die feindliche Äbtheilung sein Heer beunruhigt 
hatte. 

Für den Ritt der BecognoBcirungsabtheilung von March- 
egg nach Laa — eine Entfernung, die nach oberSächlicher 
Abschätzung auf der GeneralstabBkarte mit zehn Meilen gewiss 
reichlich bemessen ist, bleiben also der 15. und 16. August 
disponibel, eine Frist, mehr wie genügend für die Reiter- 
heere des dreizehnten Jahrhunderts, die betreffende Aufgabe 
zu lösen, zumal wenn wir bedenken, dass das böhmische Heer 
in einem gewissen Umkreis um Laa ausgedehnt stand, und 
ausserdem die concitationes ja nur von den duo milia cursi- 
tancium ausgeführt wurden, die dem Hauptcorps in beschleu- 
nigtem Ritt vorauseilen konnteu. Für den Rückmarsch der 
Recognoscirungsabtheilung bleiben die Tage vom 19. bis 21., 
eventuell auch noch ein Theil des 22. August, an welchem die 
Könige auf Grund der erhaltenen Nachrichten ihre Disposi- 
tionen trafen, übrig.' 

Das oben angefangene RechnungBexempel kann man nun 
aber auch rückwärts weiter fortsetzen. Unsere Erörterung er- 
gab uns das Resultat, das als ein so ziemlich unumstöBsliches 
angesehen werden darf, dass die Belagerung Laa's durch Otto- 
kar am IS. August noch fortdauerte. Da nun nach der Cont. 
ClauBtroußob. die Belagerung zwölf Tage gedauert hat, so er- 
gäbe sich der Beginn derselben am 7. August. 



' Vielleiubt könnte man nun'ganz psBsend mit dieser Recoguoscirung; in 
Verbindung bringen den Brief, BodmRnn S. 88 Nr. 79, gegfen dessen 
Bezieliung durch Lorenz ich mii:h im Excurs Nr. 1 ausgesprochen habe. 
Der Brief setzt, wie bemerlit, Rudolfs Vereini^ng mit den Ungarn sehr 
bestimnit als schon vollzogen voraus. Der erste Tlieil des Briefes 
könnte sich nun gHu/ wohl beziehen Insscn auf das Resultat, das die 
Rocognoacirung ge^n Laa erjjeben hatte. Dabei braucht man durchaus 
nicht zQ glauben, dass Ottokar wirklich nur im Ganzen GOOO Mann ge- 
habt hat, sondern darf annehmen, dass »liuliche Oeriichte im Österreich iscli- 
ungarischen Heere umliefen , viellelclit absichtlich in Cours gebracht 
wurden, zur Hebung der Stimmung. Nach der Bestimmtheit, mit der der 
Vereinigung der beiden KSnige, sowie des Eindrucks gedaclit wird, den 
diese Thatsache auf den Böhmen gemacht hat, wird der Brief siclier 
nicht vor dem 23. August geschrieben sein. 

6* 
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Vorher haben wir den Marsch des böhmischen Heeres 
von Droaendorf bis Laa, eine Wegstrecke von praeter propter 
acht Meilen, und die nach Hoinricb von Heimburg sechzehn 
Tage dauernde Belagerung von Drosendorf. Rechnen wir für 
den Zug von Drosendorf nach Laa die zwei Tage des 5, und 
6. August, so gelangen wir auf den 30. Juli als Beginn der 
sechzehntä^gen Beli^erung von Drosendorf — so dass also 
des Heinrich von Heimburg Angabe, Ottokar sei circa feetnm 
sancti Jacobi in Oesterreich eingebrochen, sich näher dahin 
erklärt, dass das ,circa' ein paar Tage früher bezeichnet' 
Vielleicht hat aber auch zuerst ein Theil des böb mischen 
Heeres die Belagerung begonnen, und Ottokar selbst erst ein 
paar Tage später, näher an Jacobi, dieselbe mit dem Haupt- 
heer fortgesetzt.^ 



Excurs Nr. 5. 
Die Angaben fiber die Stärke der beiden Heere. 

Alle Quellen, mit einigen wenigen noch genauer zu wür- 
digenden Ausnahmen, stimmen darin überein, dass das Heer 
Ottokars stärker gewesen sei als das Rudolfs. ChroD. Sanpetri- 
num: Boemi multo copiosiorem habentes exercitum — es beziffert 
ausserdem die Ungarn und Kumanen auf 40.000 Mann. 

Das Ohron. Colmar. p. 249 bezeichnet das Heer der 
Böhmen als forcior, und an anderer Stelle als mi^num. 

' Ganz unhaltbar wird durch diese ICrgebnisse die Angabe des Thomtt« 
TuMiu, M. G. Scr. XXII, 536: HiU igitur machiDationibaB configus rex 
Boemie anno Domini 12 TS andacter cum eiercitu regnum Boemie 
egressiig, mease Angnsto in Moravia cum eiercita potentisaimo venit 
castraqae fortia et mnltaB terras, qnas de dacata Austrie reddiderat, in 
deditionem accepit, expnlsiB inde nobilibus, quoB rei Radolfas ibi loca- 

> Sebler a. a. O. Forach. XIX, 316 ff. bat Slmlich gerechnet wie ich — 
er sagt, dass OClokar den 25. oder wahrscheinlicher den 30. Juli vor 
Drosendorf lagerte, am 6. Aagust vor Laa eintraf, IJCsst wahrscheinlich 
am IT. Augnst das böhmische Beer durch zahlreiche ungarische Reiterei 
allarmirt werden, am 18. Angnst Ottokar die Belagerung aufheben und 
bis Prinzendorf marschiren, am 19. ihn nach Jedenspeigen (?) in der 
Nfihe der March kommen. 
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Der König von Ungarn kommt nach Wien cum quatuordecim 
millibuB bomioum . . ad prelium prepai-atis — später beziffert 
eB die Ungarn auf 15.000 Manu. Rudolf bat ex Äustrie parti- 
bu8 . . milites multoa cum dextrariis valleratis, dazu kommen 
200 verdacbte Rosse aus den Vorlanden. Ottokar hat multa 
milia Cumanorum — darüber später! — Die Stärke seines 
zweiten Treffens wird nicht angegeben, das dritte besteht aus 
etwa 900 verdachten Rossen. Ueber Rudolfs Heer, das auch 
in drei Schaaren getbeüt ist, erhalten wir nur die Angabe, 
dass die dritte aus 300 verdachten Rossen bestand. 

Die Steierische Reimchronik behauptet cap. 152, die 
Böhmen hätten vier gegen einen auf Seite Rudolfs gehabt. Ihr 
Benutzer Johann von Victring, Font. I, 309, gibt die Qesammt- 
zahl der Böhmen auf 30.0U0 an, die Stärke von Rudolfs Heer 
seiner Vorlage entsprechend auf vix quartam partem. In der 
Summe von 30.000 für das böhmische Heer stimmt mit ihm 
überein Thomas Tuscub, M. Ö. Scr. XXII, 526; dasselbe Ver- 
hältniss von vier zu eins gibt auch Monachus Fürstenfeld. 
Font. I, 6, der zunächst bemerkt, dass. Rudolf nactus grandem 
multitodinem pugnatorum , sein Heer dann aber doch er- 
schrocken sei beim Anblick der böhmischen Uebermacht — 
nee mirum, fuerunt enim iater eos id estimatione pene quatuor 
contra unum de parte regis Boemie. Dasselbe Verbältniss be- 
hauptet Cbron, Magni preb. contin., M. 3. Scr. XVII, 534: 
quamvis Bobemua quattuor bene paratos in armis et instructos 
contra unum regia Romanorum habuerit. 

Vierfache Uebermacht der Böhmen speciell in der Waffen- 
gattung der schweren Reiterei mit , verdachten Rossen' — ge- 
nauer 1100 gegen 250 — geben die Cont. Vindob. p. 708 und 
Cent praed. Vindob. p. 730 an, während sie das Heer Otto- 
kars im Ganzen als doppelt so stark bezeichnen: cum tamen 
vis unum pugnantem adhuc contra duos adversarios haberet. 

Von allen angeführten Quellen ganz abweichend erzählen 
die Ann. Ottakariani Folgendes, p. 192: Interea electus Ru- 
dolfiis, ut vir providus et prudens in rerum discrimine, sciens 
arcum Buum tendere et relaxare tempore opportuoo, comperiens 
per exploratores buos, quod rex cum exercitibus suis nuilam 
spem haberet de adventii inimicorum, et essent dispersi huc 
atque illuc, sicut consuetudo Boemorum est, causa predae 
rapiendae, et rege cum paucis commorante, repente irruit 
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cum exercitibuB suis super inprovisos et inermes, et in modum 
semicirculi per ordinatas acies cireumcingeDs eos multitudino 
iDnuiuäroBa u. B. w. Man erkennt leicht in diesem Bericht 
einen von böhmischem PatriotiBmus inspirirten Versuch, die 
einmal nicht weg^zuleugnende Niederlage wenigstens möglichst 
glimpflieh zu erklären. Ein Körnchen von Wahrheit könnte 
darin insoweit stecken, dass wohl wirklich die von Ottokar 
vor Laa detaehirten Abtheilungen noch nicht alle wieder zum 
Hauptheer gestoBsen waren. 

In der HiBtoria annoruro 1264 — 1279 wird die Qualität 
von Ottokars Heer bemängelt: Otacharus . . exercitum fortem 
colligit set heu condueticium qui regii Banguinis lineas non 
tenuit, eet fortune rotatura m^is quam virtutis animum seque- 
batur. Darin möchte viel Wahres sein. Wir haben nämlich 
auch Bonst Anhaltspunkte, daes in Ottokars Heer die Böhmen 
selbst verhältni SB massig schwach im Vergleich zu den fremden 
Contingenten vertreten waren, und ich äusserte bereits oben 
S. 32 eine Vermuthung, worin das seinen Grund gehabt haben 
dürfte. Die Stelle des .Chron. Colmar. p. 250 über die drei 
Abtheilungen, in die Ottokar sein Heer gliederte — die erste 
multa milia Cumanomm, die zweite equitum et hominum di- 
veraorum, die di-itte gegen 900 verdachter Rosse — scheint 
anzudeuten, dass die Böhmen selbst nicht besonders zahlreich 
waren. Auch nach der Steierischen Reimchronik cap. 145 
bilden die Böhmen und Mährer nur je eine Schaar von den 
sechs, aus denen das Gesammtbeer bestand. Das ungünstige 
Urtheil der Hist. annorum 1264 — 1279 über die Qualität des 
Heeres ist damit natürlich noch keineswegs bestätigt, und 
Heini-ic. Heimbui^. M. G. Scr. XVII, 716, behauptet ab- 
weichend von ihren Angaben : Rex autem Otakarus in exercita 
duxit paucoB hoBpites, preter Polonos. 

Von den neueren Forschern, die sich mit dieser Frage 
beschäftigt haben, hat Dudik, Mährens allg. Geschichte VI, 
273 N. 2, betont, dass man über die Heeresstarke nicht ins 
Klare kommen könne. 'Er selbst entferat sich dann aber von 
allen überlieferten Angaben, da er sagt: , König Rudolf, dessen 
Macht ohne den {!} Kumanen und Ungarn, deren Stärke auf 
45.000 Mann angegeben wird, kaum 30.000 Mann erreichte'. 

Auch Köhler a. a. O. Forsch. XIX, 328 ist zu einer 
sicheren Schätzung der Stärke beider Heere nicht gelangt. 
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Genauer hat er namentlich die Angaben über die verdachten 
RoBBe behandelt. Gegen seine Ausfuhr angen ist aber zu 
beachten, dass nur die Cont. Vindob. und Cont. praed. Vindob. 
die Gesammtzahl derselben in beiden Heeren zu 1100 und 
250 angeben, während die Colmarer Chronik von 900 equi 
fallerati in der dritten Schaar spricht, ebenso nach der Keim- 
chronik, cap. 154, gich die neunthalbhundert verdachten Rosse 
in einer einzigen , Schar' von Ottokars Heer befanden, man 
Bonach nicht diese drei Angaben, wie Köhler es thut, gleich- 
werthig neben einander steilen darf, um eine Mittelzahl von 
1000 herauszureehnen. Die Gesammtzahl von nur 250 ver- 
dachten Rossen für Rudolfs Heer dürfte entschieden zu niedrig 
gegriffen sein. Nach dem Chron. Oolmar. p. 250 bringen 
der Bischof von Basel und Conrad Werner von Hadstad 
exercitum centum militum optime praeparatis cum dextrariis 
falleratis, in Schwaben stösst zu ihnen ein ungenannter comes 
. . cum centum militibus equos valleratos habentes — macht 
200 verdachte Rosse. Ausserdem beziffert die Chronik das 
dritte ,Heer', exercitus Rudolfs auf trecentos milites habentes 
equos valleratos. Die Angabe über die Stärke der Zuzüge 
aus den Vorlanden ist einer jener wenigen Punkte, in denen 
ich dera Chron. Colmar. Glauben beimesse — mehr als der 
beti-effenden Mittheilung der Ann. S. Rudbei'ti p. 802, dass der 
Bischof von Basel und der Burggraf von Nürnberg gekommen 
seien cum militibus centum vcl parum pluribus. Aber selbst 
wenn die Ann, S. Rudberti Reclit hiitten, und die Zuzüge aus 
den Vorlanden nur 100 verdachte Rosse gebracht hätten — 
sollten wirklich die gesammten österreichischen Länder nur 150 
verdachte Rosse gestellt haben? Das erscheint mir unglaub- 
lich, auch trotz EUenhardi Chron., M. G. Ser. XVII, 123: 
Rex . . Ruodolfus . ., implorato auxilio regis Ungarorum, qui 
similiter ei in adiutoriuni venerat contra Bohemum, licet gentes 
essent inermes et non bellicose, congressus est cum paucis 
militibus valeratis in acie sua existentibus, qui erant de 
Swevia et Reno, dem das Chion. Colmar, schnurstiacks wider- 
spricht: Ex Austriae partibus congregaveiat rex Romanorum 
milites multos cum dextrariis valleratis. — An der 
Thatsache aber, dass die Böhmen gerade in dieser Waffen- 
gattung bedeutend überlegen gewesen sind, wird man nicht 
zweifeln dürfen. Dafür spricht namentlich der oben S. 23 
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berührte Brief Rudolfs, in welchem er eich gierade um Er- 
gänzuDg Beines Heeres in dieser Waffe bemOht. Aber über 
das ziffermässige Verhältniss geben uds die Quellen eben so 
wenig sichere Auskunft, wie über die Gesammtstärke der 
beiden Heere. 



Excurs Nr. 6. 

Der angarische Adel in der Schlacht bei Därnkrnt. 

Köhlera. a. O. Forsch. XIX, 319 bemerkt: .Obgleich 
der ungarische Adel auch geschlossen focht, so war er doch zu 
leicht bewaffnet und ritt nur leichte Pferde (Maiden), so dass 
er einem Angi'iff der Ritter nicht gewachsen war'. Ritter 
Ottokar übertreibt daher, wenn er vom Meister (Palatin) 
Grafen Mathias von Trenschin und dem Grafen Stephan von 
Schildberg aussagt, dass sie ,uac2t an das orf, bis in die 
feindlichen Haufen hinein, gedrungen wären, und namentlich 
von ersterem rUhmt, dasB 

Ain drescber nie so gedrascb 
Als voD Trensz tet der neigant 
Mit seiner elleotbAften h&ndt. 

Er muthet damit meiner Ansicht nach dem Rcim- 
chronisten doch etwas zu viel Leichtsinn zu. Dass die Helden 
der Ungarn, deren gewaltiges Fechten das cap. 155 S. 160 
schildert, keine ,Maiden' geritten haben können, wie sie 
cap. 153 S. 149 uns vorgeführt werden : 

Waou Bj knnneD nur reiten 
Maiden, die da sanfte tragen 
Vnd ob man sen pegimd iageD 
Daz 87 von GaiBlen sein aneU i 
Gelakch daz sey ainibel 
Daran lazzen li aicb nicht 
Davon man ir dhain siecht 
Chomen in daz gedreng 
Und in dbatner eng 
Lanzen ay sieb verhanneiten 

liegt auf der Hand. Nimmt man dazu die Beschreibung, die 
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der Dichter vod den KSrnpfen Trenschins und Schiltpergs 
ctip. 155 gibt: 

Die mit den langst) perten 

Hueb«n grozE gedeoz 

Uathias Maister tod Ttsds 

Und Ton Scbiltperig; graf Steph&n 

Wiut, das die Znen nuui 

Und die ziro gchar, die sie fOrleu 

Drakcbteu und riirteD 

In dem streit udcz bd duz Ort 

Sie druckchten liin aad herwider 

Iq dem streit bertichleichen 

AIb tj dacz FrftnkreicheD 

Heten vecbten gelernt 

Wer glcht, daz bj Dicht wemt 

Nocii t&wni an dem belmen 

In hicz und ie melmen; 

Hiet sew dez tagea der gesehen 

Der mnest in dsz furwar jehen 

Sj künden swebiachen vechten 

Bwenu ay aich dnrczu gerechten 

Mit Kaaaen und mit harnaecb 
SO siebt man, dass der Dichter hier eine Ausnahme von der. 
früher geschilderten Kampfesweise der Ungarn, die das Ge- 
fecht Mann gegen Mann vermeidet, uns vorführen will, die 
möglich ist, weil die Betreffenden dazu sich eingerichtet haben 
,mit RoBs und mit Harnisch'. Besonders wenn man auf die 
Angaben der Reimchronik solchen Werth legt, wie im Allge- 
meinen Köhler tbut, so soll man den Dichter hier nicht der 
Uebertreibung zeihen, sondern constatiren, dass ein Theil der 
Ungarn — und wohl ein namhafter — wenn auch vielleicht 
nicht mit verdachten Hengsten, doch jedenfalls genügend ge- 
rüstet war, dass er den Nahkampf gegen die feindlichen 
schweren Reiter annehmen konnte. Dass der ungarische Adel 
in diesem wacker seine Schuldigkeit gethan hat, läsBt sich 
durch viele urkundliche Zeugnisse erhärten. Die Urkunden 
der ungarischen Könige haben oämlicfa ftlr dea Historiker das 
Angenehme, dass sie meist sehr speeiell die Verdienste dessen, 
dem sie eine Gnade zusichern, hervorheben. Aus den Ur- 
kunden stelle ich hier Einiges' zusammen, das zeigen mag, 

■ Es ist leicht möglicb, dass in den nngarischen Urkuudenbiichern noch 
die eioe oder die andere Shnlicbe Notiz vorkommt, aber von mir über- 
sehen norde. 



D,j.,.db,Googlc 



90 [901 

wie sehr die ßeimchronik mit ihrer Scbilderung gegen Köhlers 
Zweifel Recht behält. 

Mon. Hung. bist, diplomat. XVII, 276: Urkunde König 
Ladislaus', von 1280, 13. Mai, für Nicolai comes de Golgouch: 
. . . demum cum propter reddendam vindictam contra eundem 
regem Boemie cum nostro exercitu iiiissemus, ubi Domino 
concedente sumuB censccuti victoriam laudabilem, cum idem 
res per nostram extitit militiam interemptus, predictuB comes 
Nicolai in ipso prelio uiriliter dimicars, per laneeam in 
pede est transfossus, duos milites nicbilominus nobis 
duxit captiuatos. 

Von dem Anführer der ungariBchcn Avantgarde, Meister 
Georg, der die Recognoscirung der Böhmen gegen I>aa unter- 
nahm, rühmt die schon angeführte Urkunde Fejör, Cod. dipl. 
V, 3 S. 274: Et in magno conflictu cum codem rege Bohemie 
idem magister Georgine repente irruit in borrendam inimico- 
rum aciem armatam pluribus adornatam, vbi fortiter dimtcando 
extitit vulneratus, et novem Bohemos captivavit. 

Mon. Hung. hiat. dipi. XXII, 496 Nr. 413, Urkunde des 
JiönigB Andreas von 1290 für Omodeus palatinua de genere 
Aba: inter que promiscua fati discrimina precisionem Bui 
digiti articularis manua dextere excepit fortiter dimi- 
cando contra Othocarum eciam regem Boemie in expedicione 
generali, gloriogi certaminis victorie finaliter asaistendo, 
vbi dictns rex Boemie extitit interemptus. 

Pej^r, cod. dipl. V, 3 S. 354, Mon. Hung. bist. dipl. 
XXII, 453 Nr. 379, Uikunde König Ladislaus' von 1287 Tür 
Dionysius filius Yurk: et specialiter in expedicione quam 
habuimus contra regem Boemorum, nostrnm et regni nostri 
anticum inimicum, vbi idem Dionisius pro fidelitate nobis 
debita letalia vuluera supportauit. 

Fej^r, cod. dipl. V, 2 S. 520, Urkunde König Ladislaus' 
magister Mortunus hliue Mortuni: et specialiter in conflictu, 
quem contra regem Boemie, capitalem inimicum regni nostri, 
babebamus, in quo strato eorum rege, sumus laudabilem vic- 
toriam consecuti; letalia vulnera ad ae recipere, nobis 
intuentibus, non expauit; ubi eciam equo suo interfecto, 
et in media acic, per nos virtutibus suis merentibua, adiuuatus, 
in codem vulnere, contra aduorsam aciem bellare nullatenus 
formidauit, digne mcruit complacere. 
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Fej^r, Cod. dipl. V, 2 S. 561, Gunstbrief König Ladis- 
laue' für mag^ster Dionysiua, filius Petri, de genere Oel: et 
specialiter in exercitu nostro, quem contra regem Boemie 
pridem raoverainiia, in quo quideni conflietu idera rex Boemie 
extitit miserabilitor intcrcmptua, gloriosum exhibuit famulatum, 
in eo videlicet, quod Mathacum Palatinum, pridem DomiDum 
suum, principem tunc tempom militiae nostrao, de equo suo 
eiectum, ab acie oppoaita, non sine eui cruoris effusione, 
defensavit,' 

Fej4r, Cod. dipl. V, 3 S. 279, Urkunde König Ladiß- 
laus' von 1285 fUr comee Petrus und dessen Bruder Iwanka: 
eo tempore quo contra regem Boemiorum, capitalem nostrum 
inimicum, exercitum habuimus, et in codem belto idem rex 
Boemie extitit interemptas, comcs Petrus et Iwanka memorati, 
viriliter in acie pugnando nobis cernentibus letaliter yul- 
nerati oxtiterunt. 

Ibid. V, 2 S. 503, Urkunde König LadiBlatis' von 1279 
für Wenzel und Ladislaus, filii Vyd, de Iriny: . . et maxime 
tunc, qäum cum rege Boliemonini, inimico uostro princlpali, 
collecta raiiltitudine nostri exercitus conflictum habuisBemus; 
in quo intcrempto rege Bohemoriim et filiü captiuato ßaroni- 
bus suis in captiuttatem redactie; et aliis quam pluribus caesis, 
saepe dlcti Venceslaus et Ladialaus, filii Vyd, pro Corona regia 
fortuiie casibus se submittentea, in area certaminis in dicto 
conflietu coram oculis nustrao Maiestatis viriliter et lau- 
dabiliter pugnarnnt, ac lethalia vulnera portaiunt.- 

Mon. Hung. hiat. dipl. XVII, 177 Nr. 120, eine Urkunde 
auB 1376 bezieht sich auf einen Gunatbrief dea Königs An- 
dreas, 1299, 31. März, in den eine Urkunde dea Königs La- 
dislaus aus 1277 (!) wörtlich eingerückt gewesen: quod cum 
predictus dominus Ladislaus rex cum suo magno et vaÜdo 
exercitu contra Othacarum regem Bohemie, capitalem adver- 
sai'ium suum, versus Moiuam procesaiaaet, qui rex Othacarua 
insurgens et veniens contra ipsum vltra ipaam aquam Moruam 
et iuxta, line laudabili cum suis jubente Domino victoriam opti- 
nnisset, qui eciam rex Otthacarus miserabiliter in eodem 
exercitu esaet interemptus; vbi Paulus filius Chepani, et Bodon 

' Die» dc;r Helpg für die von Kühler a. a. 0. Forsch. XIX, 33Ü und 

N. 1 n.irh Licliiiowaky I, 2ü0 gpgelienen Mittlipilungen. 
^ Benutzt von Diidik, MJihrens nllg. Gesch. VI, 2MB N. 1. 
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filius Vothk frater eiusdem coram oculis eiusdem domini 
Ladialai regia sibi et r^no suo atque corooe cum omni gracia 
serviendi aaque effusionem suorum sanguinum, in eadem 
acie aeruiuisBent. 

MoD. HuDg. bist. dipl. XVII, 196 Nr. 136, Urkunde 
Ladislaus' von 1278, 1. September, leider ebne Ort, fUr Petrus 
comee filius Dorogb : coneiderantes maxime, quod idem Petrus 
in bello, quo rege Bohemorum interempto felicem favente Do- 
mino Bumua victoriam cooBecuti, in prima acie pro fidelitate 
nobis debits et corone fortune uiribua ae eommittens laudabi- 
liter cunctia videntibua dimicavit 

FejÄr, Cod. dipl. VII,2S. 224, Mon.Hung. bist. dipI.XVU, 
198 Nr. 137: Urkunde König Ladislaus' von 1278, 30. August, 
leider ebenfalls ohne Ortsangabe, für Cornea Joak filius Ebed 
de genere Jaak: et specialiter in conflictu, quem contra regem 
Bohemiae habebamus, in quo eodem rege in area belli inter- 
empto, aliis vero suis Baronibua cesis et quibusdam in capti- 
uitatem redactis, idem comea Jaak intime fidelitatis deaiderium 
exprimens sub nostro vexillo bostium cuneoa non formidans, 
sed in concepta fidelitate fideliter peraeverans felici triumpho 
militauit. 

Aebniiche, mehr allgemein gehaltene Belobungen be- 
wieeener Bravour finden sich Mon. Hung. bist. dipl. XXII, 
444 Nr. 373 in Urkunde X^adislaus' für magiater Tbile, Sohn 
des Grafen Thomas; Fej6r V, 2 S. 470 in Urkunde Ladislaus' 

1278 in octaua Nativ. Domini für Petma und Alexander, fili 
Michaelis de Miakoucz;' ibid. V, 2 S. 550 in Urkunde Ladis- 
laua' von 1279 fiir magister Andreas et Jakow, m^istro pincer- 
narum nostrorura; ibid. V, 2 S. 557, Urkunde Ladialaua' von 

1279 für comea Demetrius, filius comitis Hunth; ibid. V, 2 
S. 561 in einem Qunstbrief desselben von 1279 fiir den comes 
Hegun und dessen Sohn Ctoganus Banus ; ibid. V, 3 S. 398 in 
Urkunde Ladialaua' von 1288 ftlr comes Petma filiua Georgii 
de genere Aba; ibid. VI, 1 S. 342 in Urkunde des Königs 
Andreas von 1295 fttr den Grafen Johannes, filio Uarchukai 
Codex diplomaticus Patrius (Hazai Okminjtir) III, 28 
Nr. 20 für comes Johannes filius Ysyph, der velud leo severus 
auf die Feinde losgestürzt sei. Auch in diesen Stücken wird 

I Schon benutzt von Katona, Hlst. crit. VII, 763. 
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Rudolfs nirgends Erwäbnnng g^etfasD, mehrfach hervorgehoben, 
daBs die Betreffenden unter des Königs Äugen gekämpft 
haben. 

Excurs Nr. 7. 
Die Schlachtberichte nnd ihre Benfitznng. 

Ueber Werth und Bedeutung der einzelnen Schlacht- 
berichte bin ich weder mit Lorenz, noch mit Köhler ganz 
einverBtanden. Nicht einstimmen kann ich in das ungünstige 
Urtheil, das Lorenz 11,234, Änm., über den Salzburger Be- 
richt ausgesprochen hat: ,Der Salzburger Bericht, bo geschätzt 
er wird, ist ohne jedes VerständniBs für kriegeriBche Vor- 
gänge'. Ich kann hier absehen von den Angaben der Ann. 
S. Rudberti über die Vorgänge vor dem Kri^e — dieselben 
sind sehr genau und finden anderweitig ausreichende Bestäti- 
gung. Qanz vorzüglich und werthvoU sind da namentlich die 
Uittheilungen über Rudolfs Donauübei^ang und die Recogno- 
scirung gegen die noch vor Laa stehenden Böhmen — speciell 
bezüglich des letzteren Punktes finden sie durch die genau 
unterrichtete Cont. Claustroneob. VI', wie durch die beiden 
angeführten Urkunden des Königs Ladislaus erwünschte Be- 
stätigung. Der eigentliche Schlachtbericht: Mane sequenti, 
lucescentibus solis radüs u. s. w. macht allerdings viel über- 
äüBsige Phrasen, aber ohne Verständniss für militäriscbd Vor- 
gänge ist er durchaus nicht, im Oegentheil in den wichtigsten 
Punkten recht genau. Genau wird die Heeresordnung mit- 
getheilt, wird detaillirt berichtet über die einzelnen Abthei- 
lungen und deren Feldzeichen, über die Position beider Könige. 
Besonderer Beachtung werth ist namentlich die Angabe, dass 
Ottokar den Angriff der Feinde ante tentoria sua strictis en- 
sibus et extentis signis bellicis expectat. 

Die Schilderung des Schlachtverlaufes ist dann, wie ich 
bereitwillig zugebe, etwas verworren, namentlich wird nicht 
ganz klar, in welchem Moment eich der ausführlich erzählte 
Unfall Rudolfs ereignet hat, ebenso nicht, in welcher Ordnung 
die früher einzeln aufgezählten Schaaren des verbfindeten 
Heeres angegriffen haben. Schuld an diesen Unklarheitea 
tragen zum grossen Theil die überall eingeschobenen Reflexionen 
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des Autors. Eia klares und befiiedigendes Bild von dem 
Verlauf der Sclilaclit gewinnen wir aus diesem Bericht nicht, 
aber dass Unverständniss für kriegerisclie Vorgänge daran 
Schuld sei, vermag ich nicht einzusehen. Ich stimme viel 
eher Köhler zu, der a. a. O. Forsch. XIX, 309 N. 1 die 
SaJzhurger Anaalen an Wichtigkeit sehr hoch stellt. 

Wenn dagegen Köhler dasselbe günstige ürtheil über 
den Bericht des Chron. Colmar. fallt, so rauss ich mich dem 
gegenüber ganz entschieden auf Lorenz' Seite stellen, was die 
allgemeine Werth Schätzung angeht. Im Einzelnen aber bin 
ich mit dem Urtheil von Lorenz II, 234 Anm. : ,Der Colmarer 
Bericht ist eine Kanzleiarbeit, die wiedergibt, was man in den 
Hofkreisen vorher und nachher als wichtig gehalten hat — 
sehr wahrheitsgeti'eu, aber ohne Interesse für die eigentliche 
Kriegsgeschichte', durchaus nicht einverstanden. Dass Ottokar 
prope civitatem Wieonensem gekommen, und dass prope civi- 
tatem Wyennensem, campo qui dicitur Ganservelt . . in vigilia 
Bartholomaei apostoli — also am 23. (!) August die Schlacht 
geschlagen sei, hat man doch ,in Hofkreisen' weder ,vorher' 
noch ,nachher' für wichtig oder richtig gehalten. Der Bericht 
beruht nach meiner Ansicht vorzugsweise auf Erkundigungen, 
die der Verfasser bei dem einen oder dem anderen schwäbi- 
schen Theilnebmer am Kriege eingeholt hat. Dass ein Bericht 
aber, der nicht einmal Zeit und Ort der Schlacht richtig an- 
zugeben weiss, auch gegen seine anderen Mittheilungen von 
vornherein ein gewisses Misstrauen erwecken muas, liegt auf 
der Hand. Wenn ich — es bleibe dahingestellt, ob es einei' 
oder mehrere gewesen sind — Schwaben als Gewährsmänner 
des Chronisten vermuthe, so thue ich das wegen der überall 
hervortretenden Tendenz, die Schwaben -Landsleute herauszu- 
streichen. Der König von Ungarn kommt Rudolf mit 14,000 
Mann zu Hilfe — natürlich ad civitatem Wiennenaem — aus 
Oesterreich hat er mihtes muUos cum dextrariia valleratis ge- 
sammelt: Habebat insuper civitatem Wiennensem cum multis 
ad bellum hominibus preparatis. 8ed in hiia omnibus rex 
minime confidobat, nee cum eis ausus t'uit cum rege 
Boemiae dimicare.' Rudolf ist in voller Verzweiflung. Als 

' Köhler «. a. O. Forach. XtX, 318, wie vor ihm Liuhnowsky I.Ui, 
schenkt dem voUeii Glauben, wie auch dem gauzeu Bericht mehr, als 
derselbe ii^end verdient. 
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dann endlich die Schwaben ankommen, aber nicht, wie Rudolf 
gehofft hatte, sein Sohn cum multis militibus, er vielmehr im 
Geheimen die niederschlagende Kunde erhält, dass die einge> 
troffenen 200 verdachten Rosse Alles sind, was er zu erwarten 
hat, da genügen auch diese Rudolf, er ist bereit zu dem 
Kampfe, den er früher nicht gewagt hat. — In derselben 
Tendenz bewegt sich, was von dem Chronicon den Wienern 
vorgeworfen wird: Praeterea eives Wiennenses ad regem 
venerunt dicentes: Domine, veatri vos dereliquerunt , nee 
habetis homines, per quos regi Boemiae resistere valeatiB. 
Rogamus voa, quatinus nobis dominum nos eligere permittatis, 
ne noa cum vestra familia pereamus. Tunc rex eos supliciter 
deprecatus dicens: Tempus adhuc modicum auatineatis, ut vi- 
deamus, quid facere debeamus. Extunc iussit castrum fideliter 
custodiii. Insuper servis suis minoribus pariterque maioribus, 
ne quiB alicui civium qualibet occasione vel suporbe vel con- 
tumacitor lesponderet: Posset enim hoc omnibua nobis evenire 
in rorum et eorporum detrimentum. Im besten Falle haben 
wir es hier mit einer sicborlich ganz übertriebenen Darstellung 
zu thun, die sieb aufbauscht um den spärlichen thatsäc blichen 
Kern, dass in Wien wirklich eine antihabsburgische Partei — 
die Paltrams — existirte. Die geradezu lilchorliche Art, in 
der das Chronicon die Geschichte ' auftischt, mit der Ver- 
wendung der directen Rede bei dem gehorsamen Gesuch der 
Wiener, Rudolf möge ao freundlich sein und eich wegmachen, 
charakterisirt sie als unverständigen Klatsch. Die Tendenz 
aber ist dieselbe, zu demonstriren, wie überaus elend es dem 
armen König bis zur Ankunft der Helden aus Schwabenland 
gegangen ist. Uebvigens ist der Chronist ein Bischen stereotyp, 
da er zweimal Rudolf den — bis auf ganz kleine Abweichun- 
gen — gleichen Klageruf in den Mund legt: poterit mihi in 
magnum cedere detrimentum und posset enim hoc Omnibus 
nobis evenire in rerum et eorporum detiimentum. Weiter 
wird dann auch auf Kosten der Ungarn die Verherrlichung der 
Schwaben betrieben — Ottokar hat es mit Erfolg versucht, 
die Ungarn zu bestechen, p. 249: Misit et Ungariae militibus 

1 KQhler a. n. O. Forsch. XIX. 311 schenkt derselben in der Haupt* 
Bache Glauben und setzt den Vorgang: vor den 24. Jnni — letateres 
nach dem Ziiaammenhang der Darstettung kaum gerechtfertigt. 
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pecuniam, ne ipsum impugDarent vel debiliter infestarent. 
Hoc et rei posttoodum probavit eventua. Die Ungarn wollen 
nämlich die Kumanen in Ottokars Heer — Habuit enim multa 
milia peditum Cumaoorum, eine ThatBache, von der einzig und 
allein der Colmarer weioa * — nicht angreifen, p. 250. Die 
Ungarn sind abo nichts nutz, die Wiener auch nichts nutz — 
Alles dunkler Hintergrund, von dem sich die Schwaben um so 
glänzender abheben. 

Man wird schwerlich fehlgreifen, wenn man annimmt, 
dasB der Verfasser sich unter den Fünfzig, die auf Rudolfs 
Ruf ihm nach seinem Sturz zu Hilfe eilen, mit denen er dann 
durch die Böhmen durchbricht und die Entscheidung herbei- 
führt, ganz sicher wieder Schwaben gedacht hat. 

Bei einer so gearteten Darstellung wird man sich bei 
jedem einzelnen Funkt immer die Frage wiederholen müssen, 
ob derselbe Glauben verdient oder nicht. Am ehesten wird 
eine kritische Benutzung Angaben über solche Aeusserlich- 
keiten passiren lassen können, wie z. B. dass die Leute Ru- 
dolfs ein grünes Kreuz als Abzeichen getragen, dass die 
Geistlichen von einem colliculum aus der Schlacht zugesehen 
haben. 

Ganz besonders bedenklich ist aber die Gesammtf^bung 
dieses Berichts, die Art und Weise, mit der er uns Rudolf in 
ängstlicher und banger, Ottokar in eiegessicberer Stimmung 
schildert. Augenscheinlich ist die Angst und Noth Rudolfs, 
zu der Ottokars Siegesmuth den passenden Gegensatz bildet, 
nur deshalb so stark betont, um dann durch den Umschwung, 
den die Ankunft der Schwaben bei Rudolf hervorbringt, die 
Bedeutung dieses Zuzuges recht herauszustreichen. Ich glaube 
in meinen Ausführungen Anhaltspunkte genug dafür beigebracht 
zu haben, dass Rudolf durchaus nicht so ängstlich gewesen ist, 
sondern durch klares, zielbewusstes Handeln von Anfang an 
den Gang der Ereignisse gelenkt hat zum erhofTten £rfolg. 
Ganz gewiss hat auf die Ausbildung der früher herrechenden 
Auffassung, die ich mich zu widerlegen bemühte, gerade die 
tendenziöse Darstellung der Colmarer Chronik verhängnissvoU 
eingewirkt. 

1 In der Cont. Clanstroneob. VI' p. 745, auf die Dudik VI, 277 N. 3 
TerneUt für aeine Angabe im Text, Ottokara siebeate Äbtheilung habe 
ana Knmaaeu bastandeD, steht nicht« dergleichen. 
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In der Verwerthung des böhmi Beben Berichts — der 
Ann. Ottakariani — gehe ich weiter wie Lorenz, der meint: 
,Der böhmische weiss nur, was beim böljmischen Heere ge- 
schehen, und ist daher gut für die Vorereigaisse der Schlacht, 
völlig unbrauchbar fiir diese'. Gut für die Vorereignisse nennt 
Lorenz diesen Bericht ohne Zweifel deshalb, weil er ihm 
Änlass gegeben zu seiner Hypothese von der Zweitheilung des 
böhmischen Heeres — ich darf auf die Ausföhrungen im 
Excurs Nr. 2 verweisen, um hier wiederholen zu können, 
dasB auch für die Vorereignisse die Ann. Ottakariani werthlos 
sind, falls unter ihrem ad Lavam Laa zu verstehen ist, sie 
also den unmöglichen Zug der Böhmen erst gegen Laa, dann 
gegen Drosendorf geben. Die Schlacht selbst wird als Ueber- 
fall der nichts ahnenden Böhmen, die sich grösstentheils zum 
Plündern zerstreut hatten, dargestellt. Nur meine ich, dass 
diese eigeothümliche Darstellung nicht daraus sich erklärt, 
dass die Quelle nur weiss, was beim böhmischen Heere ge- 
schehen ist, sondern dass wir es mit einer böbmiscfa-patrioti- 
sehen, tendenziösen Schilderung zu thun haben, deren Absicht 
es ist, die erlittene Niederlage in einer dem böhmischen 
Nationalgefühl wohlthuenden Weise zu erklären. E^ ist aber 
beachte nswerth, dass das in solcher Weise geschieht, and nicht 
das i^r solche Zwecke so dankbare Capitel von Verrath aus- 
genützt wird. 

Wir haben in den österreichischen Quellen keinen Be- 
richt, der sich an Ausführlichkeit mit dem der Colmarer 
Chronik oder der Salzburger Annalen vergleichen liesse. 
Lorenz betont besonders, dass die Cont. Vindob. und Cent, 
praed. Vindob. p. 709 und 730 mit den Grundzttgen der 
Schlacbtbeschreibung in der Reimchronik übereinstimmen und 
der Schilderung derselben zur Controle dienen. Aber um 
diese ihnen von Lorenz zugelegte Bedeutung gerechtfertigt 
erscheinen zu lassen, bieten sie doch viel zu wenig — sie 
haben von Einzelnheiten über die Schlacht selbst nur die An- 
gabe über das beiderseitige Feldgeschrei und die gewählten 
Erkennungszeichen, dann den Unfall Rudolfs in primo con- 
flictu. Was sonst noch Beachtung verdient, wie die Angaben, 
dass nicht das ganze böhmische Heer, sondern nur ein Theil 
desselben in die March gesprengt ist, dass dem König Ottokar 
zu Hilfe ziehende Böhmen ohne Kampf Kehrt gemacht haben, 
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weiter in der Cont. praed. Vindob. am Schlüsse die Bemerkung 
über die Verabschiedung der Ungarn, alles das kann ia keiner 
Weise ak zur Bestätigung oder Controle der Reimchronik 
geeignet bezeichnet werden. 

Die Historia annorum 1264 — 1279, p. 653 verdient unter 
den österreichischen Quellen besonders erwähnt zu werden 
wegen ihrer unzweideutigen Sympathie für Ottokar. Ihr Aus- 
druck, dass Ottokar bellorutn certamina provocat et expectat, 
soll den Hergang verschleiern, ihre Angabe — die vielleicht 
einen richtigen Kern enthält, siehe oben S. 32 N. 1 — dass 
Ottokars Heer ein Söldnerheer gewesen , das seine Pflicht 
nicht gethan, sucht die Niederlage und den Fall des Königs 
beschönigend zu erklären, ganz gingulär, aber schwerlich rich- 
tig ist die Notiz, dass Rudolf vor der Schlacht seinen G^ner 
zu gütlicher Unterwerfung aufgefordert habe. 

Im Uebrigen gibt es in den österreichischen Quellen 
keine Darstellung, die ausführlich genug wäre, um sie als 
einen besonderen , österreichischen Bericht' bezeichnen zu 
können. Die beachtenswerthen Einzelnheiten der 'verschiedeoea 
Annalen wurden von mir früher in der Darstellung kritisch 
gewürdigt. 

Man mag es bedauern, dass uns von ungarischer Seite so 
wenig über den Krieg von 1278 berichtet wird. Die einzige 
gleichzeitige Quelle sind des Simon de Keza Oesta Ungarorum^ 
ap. Endlicher, Mon. Arp. I, 120. In seinem Berichte kommt 
die ungarische Auffassung zum lebhaftesten Ausdruck, und 
zwar zum Theil ganz entschieden auf Kosten der Wahrheit. 
Als richtig kann man hingehen lassen, was bemerkt wird über 
die Nothwendigkeit der ungarischen Hilfe für Rudolf: res 
Bohemicus contra eum tarn immensum commouit exercitum, 
quod propriis viribus Alamannie princeps ei resistere dubitaret. 
propter quod ergo Hungarie regem magnificum tamquam lilium 
sancte ecciesie catholice sibi postulavit humiliter in auxilium, 
perpetua amicitia aeipsum eapropter eidera obligando, adiiciens 
insuper, ut in eo quoque sancte ecciesie Romane sumnium ser- 
vicium exhibere uideretur. ipse vero auxilitf simili quocumque 
a rege Hungarie foret requiaitus deberet subvenire, auch dass 
Ladislaus sich entschlossen habe, der Bitte Gehör zu geben, 
um mit Ottokar Abrechnung zu halten für die Ungarn zu- 
gefügten Unbilden. 
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Von thatBäelilicIlen Mittheilungea ist wichtig die ÄDgabe, 
dass der König von Stuhlweissenburg aufbrach — also wobl 
hier das Heer gesammelt hat — und sieh zu Marcbegg mit 
Rudolf vereinigte. Geradezu komisch wird Keza aber mit der 
folgenden Bemerkung: sed quoniam gens Rudolph! in motu 
gravis erat propter arma graviora, nimisque timorata ad resisten- 
dum tarn ualide multitudini, ut Otacarus conducere ferebatur, 
pro eo coDtraire et moueri dubitabat. Was deutsche Geachicht- 
schreiber an Unterschätzung der Ungarn geleistet, gibt Keza, 
wie schon bemerkt wurde, den Schwaben reichlich zurück — 
die Ungarn allein haben pach ihm die Schlacht geschlagen: 
hoc autem Ladislao regi uiso et percepto Otacaro ad prelium 
properanti ac parato circa castrum Stilfrid prope fluuium 
Morowe adpropinquat, Boemicum exercitum conuallando cir- 
cumquaque. quonim quidem equos et eciam semetipsos sa^ittis 
Ungari et Comani regia sie infestant uulnerando, quod Milot 
militie sue princeps, in quo copia exercitus presertim confide- 
bat, sustinere non Valens Hungarorum impetum ac sagittas, 
cum suis fugam dedit,^ et post ipsum Poloni conducticii, dis- 
soluto exercitu fugerent cum Boemis, Comanis vero inter ista 
prelia honera et arnesia Boemorum regis suique exercitus 
sustollentibiis dissipando. in iato prelio res Otacarus dispersa 
mente et confusa uagando in exercitu captus occiditur. Filius 
vero eiua, dux Nicolaus in Hungariam ducitur captivatus cum 
aliis captivia baronibus, comitibus et militibus sine numero. 
Mortuorum autem numerum in prefato prelio potuisset estimare 
sola diuina sapiencia. Wir wissen ja anderweitig genugsam, 
daas Rudolf und mit ihm die nichtungarischen Zei^enossen 
über die Bedeutung der schweren Reiter auf verdachten Rossen 
ganz andere Ansichten hatten. Nach Kezas weiterem Bericht 
bleibt Rudolf mit den Seinigen stehen und schaut sich die 
Sache an, um sich nachher bei Ladislaus zu bedanken, dass 
er ihm durch diesen Si^ Oesterreich und Steyer zurück- 
gegeben. Et sie LadislauB rex Hungarie rediit cum uictoria 
rege Älamannico in Austria remanente. 



' Dazu ist Ttamentlich der Bericht Fultanaa — siehe nnten Eicurj 
— KU verglsichen, der er^Sblt, d&as Ottokar Milota cum aibi con 
adverHDB boBtes ab nna parte eiercitns ordioat et praeclpit pngna 
dieser aber oboe Kampf geflohen sei. 
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Der eigentliche Scblacfatbericlit Eezas ist zu kurz, als 
dasB mao ilm zur Ei^Snzung ausführlicherer BelationeD ver- 
verthen dürfte, wie Köhler mehrfach thut a. a. O. Forsch. 
XIX, 335 N. 3 und besonders N. 4. Die Üebertreibungen 
Kezas zu Ctunsten des eig:enen Volkes, besonders in seinen 
Sohluasbeoierkungen, liegen auf der Hand. Aber er berührt 
sich aufs engste mit der officiellen AnfTassung, wie sie uns in 
den zahlreichen Urkunden des Königs Ladislaus — siehe 
Excurs Nr. 6 — entg^entritt. Zur Erklärung verweise ich 
auf die oben S. 52 N. 4 vorgetragene Yermuthung. Etwas 
besser springt das Chron. Budense ed. Fodhradezky p. 206 
in seinem kurzen Schlachtbericht mit Rudolf lun : Qui rex 
Ladislaus anno Domini millesimo ducentesimo septuagesimo 
sexto (!) Imperatore adjuvante circa Moraviam occidit 
regem Othacamm supra dictum in prelio, indem er ihn doch 
wenigstens als Helfer der Ungarn passiren I&sst! 

Endlich habe ich noch den Bericht des steierischen Reim- 
Chronisten ins Auge zu fassen, bezüglich dessen ich die An- 
sichten sowohl von Lorenz wie von Eöhier durchaus nicht 
zu theilen vermag. Lorenz 11,334 N. meint: ,Wie man da- 
gegen gefochten hat, wird man am besten von dem steierischen 
Ritter Ottokar erfahren, dessen Heer ja die Schlacht mi^e- 
macht hat. Doch muss man sich nur vor seiner Poesie in 
Acht nehmen. Aber das strategische (?) Gerippe, das der 
ganzen Darstellung zu Grunde liegt, hat den unzweifelhaftesten 
militärischen Werth'. Auch Köhler a. a. 0. Forsch. XIX, 
309 N. 1 nennt die steierische Reimchronik die in militärischer 
Hinsicht wichtigste Quelle. Lorenz hat bei mancher anderen 
Gelegenheit durch nüchternes Urtheil gegen die besonders von 
J. F. Böhmer inaugurirte überschwängliche Schätzung der 
Reimchronik und ihrer Mittheilungen reagirt — und sicherlich 
wäre hier das Gleiche am Platze gewesen. 

Der Dichter Ottokar hat an der Schlacht persönlich nicht 
Antheil genommen.' Es kann keinem Zweifel unterliegen, 



< Jacobi De Otlocari chrooico p. 25 bat das schon ausgesprochen, and 
behSlt Recht gegen Schmid, Graf Albert II, 683, der meint, der 
Dichter habe der Schlacht böebBt wahrsobeinlich beigewohnt, wenn auch 
nicht als Streiter. — Den Beweis fOr die Nichtauweseuheit geben viele 

'SleUen, so cap. 140 8. 142: 
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dasB wohl besonders mündliche Ueberüeferung: die Hauptquelle 
des Reimcbro nieten gewesen ist, auf die er sich sehr oft be- 
ruft.' Es hat grosse Wahrscheinlichkeit, dass Herr Otto von 
Liechtenstein, dessen Mann der Dichter war, Tbeilneluner an 
der Schlacht nach den Stellen S. 142 cap. 140, S. 154 cap. 
162, ein Hauptgewährsmann des Reioichronisten gewesen ist^ 

Ich hört, das der Steyrer 
Miemen noch chomen wer 
Denn berr Ott tod LiechtenibiiQ 
cap. 148 S. U5: 

Auch bSrt ich das fiQ wem 
Die Pilsner hey 



Die man FoUq naunt 
Mit den tunkten de da« lant 
Davon ay jmmer, hoer ich 
Die pauir mit dem weissen strich 
Scheltent und äacheut 
Besonders aber cap. 165 S. 159, wo der Dichter von der grotsen 
Beute erclihlt, welche die Anwohner der March an den R8staiig«n der 
aus dem Wasser gezoKenen Todten machten : 
Uex uert sieb so ir hab 
Daz sein noch frum hat daz laut 
In ist daz wol bechant 
AU ich die hört jeheu 
Die ez heten hernacb gesehen. 
Der S. 147 cap. 149 gebrachte Aasdrnck: 
Fnr ain merhcber gnten 
Praeft ich gewisleiohen 
Von Paael piachof Heinrichen 
macht gegen die anderen Stellen keinen Einwurf. 
' Siebe die eben in den Noten angeführten Stellen. 

' Jacohi a. a. O. S. 27. £8. Ob den GewtthrBmünnem des Reimchro- 
nisten auch der Burggraf Friedrich von Nürnberg beizusäblen ist — 
S. 117 cap. 103 beruft Ottukar sich für anderes auf dessen Mittheilnng 
— nach cap. 156 8. 161 : 

Sy (die Steyorer) pegiengen aolhe werich 

Daz der Purkchgraf von Nuniberig 

Dem kunig seit selb sagt 

Daz er vil nahent het vercsagt 

Des siga, der seit geachacb, 

UncBt er die Bteyerer SHch 

Fegen aolich fnunchait 



DigLizedbyGoOglc 



102 [102] 

In beachten» wert her Weise unterscheidet Meister Ottak&r 
die ihm zn verschiedeoen Zeiten zug;ekommenen Htttheilungen. > 

Die sattsam bekannten Eigenthümlichkeiten mündlicher 
Ueberlieferung, zumal wenn einige Zeit verstrichen ist seit 
den durch sie fortgepäanzten Begebenheiten, bedingen es, dasa 
man einem Bericht, der vorwi^end auf ihr als Quelle fusst, 
mit grossem Misstrauen entgegentreten musa. Im Allgemeinen 
wird ein solcher Bericht — hier einer, der Kriegaereignisse, 
und TOD diesen wieder hauptsächlich eine Schlacht schildert — 
Glaubwürdigkeit nur für manche von ihm erzählte Einzel nheiten 
beanspruchen dürfen, nicht aber für das Gesammtbild, zu dem 
er die Einzelnheiten verbindet. Denn die Verknüpfung des 
Einzelnen zum Ganzen ist das Werk des die mündliche Ueber- 
lieferung benutzenden Schriftstellers — hier obendrein eines 
Poeten. Nach dieaen Gesichtspunkten glaube ich den Bericht 
der Beimchronik über den Krieg von 1278 und die denselben 
entscheidende Schlacht beurtheilen zu müssen. 

Die Reimchronik beginnt ihren Bericht S. 137 cap. 131 ff. 
mit einer ausfuhrlichen Schildeining der Aufhetzung Ottokars 
zu demselben durch seine Gemahlin. Es. bedarf keiner weite- 
ren Beweise, daas diese Schilderung mit ihrer Verwendung 
der directen Rede, inclusive des respeetwidrigen Vergleichs 
Ottokara mit einem Maulesel, lediglich freie dichterische Ampli- 
fication der ja auch sonst in den Quellen begegnenden Angabe 
ist, dass vorzüglich die Königin Ottokar zum Kriege gehetzt 
hat. Wortwörtliche Kunde von dem Inhalt der angeblich 
königlich böhmischen Gardinenpredigten hat Ottokar nicht ge- 
habt. Die concreto Angabe cap. 133 ff., dass Ottokar einen 

Aua Beinern berczen do veijftit 
Gut geding die foricht 
mag dahin gestellt bleiben. 
' S. 153 cap. 160. König Ottokur sucht sich, ula Alles vorbei, mit drei 
Begleitern aus dem Getümmel an retleo: 
Do wurden der vir 
Dio Zwen ze tod crslagen .... 
War dennoch der ain choin 
Zu der Zeit ich dez nicht vernom 
Ich hoert aber darnach jehen 
Er wer auch toter da gesehen 
Siehe auch unten S. 144. 



DigLizedbyGoOglc 



[103] 103 

Schreiber rufen lässt, «m den Absagebrief an Rudolf abzu- 
fassen, und trotz AbmahneDS seiner Räthe den Entschluss zur 
Ausführung bringt, bedarf näherer Prüfung. Die Cont. Vindob. 
p. 708 bemerkt nämlich ausdrücklich, dase Ottokar zum Kampfe 
gegen Rudolf ausgezogen sei quamvis, quod dictu nefas est, 
nunquam litteras diffidencie regi Romanorum praemisisset, 
während das Cbron. Colmar. p. 249 erzählt, dass, naclkdem 
ein erster Versuch Ottokars, den römischen König occulte 
comp r eben der e, gescbeitert wegen der in seinem Heere aua- 
gebrocbenen Streitigkeiten: rex manifeste regem Ruodolphum 
djfiidavit. Ich werde später auf diesen Punkt zm-ückkommen. 
Cap, 136 S. 139 erzählt von der Aufnahme der böhmi- 
schen Absage durch Rudolf — wieder mit Anwendung der 
directen Rede — der seinerseits Boten sendet an den König 
von Ungarn, cap. 137: 

Mit dem veraiot er aioh br 
Dax er awur dem kunig Ruedolfen 
Das er wer im geholfan 
Wider aller mänichleicha 

Böhmer notirt dazu in seinem Handexemplar der Pez- 
schen Ausgabe 1277, 12. JuH — an welchem Tage Rudolf 
mit Ladislaus den Vertrag Reg. Rud. Nr. 386 abschloss — 
aber vielleicht könnte der Dichter, wegen des Ausdrucks ,ver- 
aint', auch die November- Zusammenkunft zu Hainburg im Auge 
haben. 

In Steiermark und Oeaterreich findet Rudolfs Aufruf 
gegen Böhmen gutes Gehör, wofür Rudolf sich dankbar er- 
zeigt durch Verleihung von Gnaden — vielleicht enthält der 
Vers jPurg und urbar er in saezt' eine Anspielung auf die 
Privilegien für Wien. 

Cap. 138 S. 140 bringt Einzelnheiten über die Rüstungen 
der Kärntner — von Hevenburg Graf Ulreich bringt allein 
werleicher lawt wol zwayhundert, Friedrich von Ortenburg 
führt tüchtigen Zuzug heran, Graf Albert von Görz kommt 
zum König mit 1150 Mann. Rudolf erbittet und erhält cap. 139 
S. 140 Hilfe vom Erzbischof von Salzburg und sendet Boten 
um solche nach Schwaben — aber obwohl alle ,warn snell mit 
gehaizzen', kommen nur drei, Hohenlohe, Fürstenberg und 
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Hoheneck;' Dem Pfalzgrafen Ludwig macht der Reimchronist 
eioe sehr zweideutige Haltung zum Vorwurf — derselbe 
kommt nur bis Enns und bleibt auch trotz erneuerter Bitte 
Rudolfe, er möge kommen, unthätig hier, den Ausgang ab- 
wartend — wofür der Dichter sich auf mündliche, ihm später 
gewordene Mittheilungen beruft: 

Seit hört ich aageii das ^ 

Sein pit daruinb wer geschelieii 

Dbz er watt besehen 

Wer den aig dort rerchur 

Ob in kimig Euedolf vetlur 

Daz er sich darni zehant 

Uaterwuod der Launt 

Durch deir man dez streita pblsg. 

Böhmer hat Wittelsb. Reg. S. 39 in seinen Bemerkim- 
gen zum 24. Juni und 26. August den Verdacht, dass Pfalz- 
graf Ludwig absichtlich gesäumt habe, abgewiesen wegen Lud- 
wigs unerschütterlich treuer Anhänglichkeit an seineu könig- 
lichen Schwiegervater, und hat gemeint: ,Wenn die Nachricht 
Ottokars überhaupt richtig ist, so kann man 8ich wohl denken, 
dass ihn einerseits die Kücksicht auf seinen feindlichen Bruder 
zurückhielt, während er andererseits nicht ei-wartete, dass 
König Rudolf jetzt schon die Offensive ergreifen werde. Auch 
Rudolfs eratgeborner Sohn Albrecht, seine Hchwäger, die Grafen 
Albrecht und Burchard von Hohenberg, und sein Schwieger- 
sohn Albrecht kamen nicht zur Schlacht'. Diesen Ausführun- 
gen vermag ich nicht durcliwegs beizustimmen. Das Verhält- 
nisB Ludwigs zu seinem Bruder war doch damals nicht so 
gestaltet, dass es ihm die Freiheit der Action hätte nehmen 
können.^ — Dase er den Uebergang Rudolfs zur Offensive 
so schnell nicht erwartet habe, ist unvereinbar mit der Angabe 
der Reimchronik, Rudolf habe den Pfalzgrafen aufgefordert: 

Wollt er chomeu au deu streit 
Daz wer nu an der Zeit 
Dftz er sieh fuedert hemider. 

> Darüber siehe Schmid, Graf Albert II, 672 Anm. 19 zu Abschnitt IX. 

^ So Schottkys und Ooldhanus Collaüon der Wiener Has., der ich 
auch Bünst einzeln die von Pez' Aaegaba abweichenden Lesarten ent- 
nehme. * 

» Siehe Lorenz II, 207 ff. 
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Aber wegen der auch von Bdhmer betonten, sonst stete 
von Ludwig bewieseDen Treue für Rudolf, glaube ich auf die 
Nachricht der ReimchrODik nicht viel geben zu dürfen. Ich 
meine, wir haben es hier mit einem später aufgetauchten Ge- 
rücht, mit einem Erkläi'ungBvereuch der auffallenden Thatsache 
zu thuo, dasB ein so erprobter Anhänger Rudolfs an der Ent- 
BcheidungSBchlacht nicht theilgenommen hat, der anf Kosten 
des Ffalzgrafen gemacht wurde.' Anknüpfend an eine früher 
geäuBEerte Yermuthung möchte ich die Frage aufwerfen, ob 
Rudolf sieb denn wohl überhaupt um die Hilfe des Pfalzgrafen 
bemüht habe? 

Die Angabe cap. 140 S. 141: 

Do cbomen dem kuiiig mer 
Daz der von Pehaim wer 
Mit aeiu uhreffligeD scharu 
Über die Tey gev»m 
Und fnr jm gewaltichleicli 
In daE laniid ze Oesterreich 
Ze tal bey der Manch 

zeigt, dass der Reimchronist über die ganze Voig:eBchichte des 
Krieges gar nicht unterrichtet ist. Der Uehergang über die 
Tey, Thaya, an der Laa liegt, und der Weitermarsch an der 
March erfolgte, wie frUher dargelegt wurde, erst in den letzten 
Tagen vor der Entscheidungsschlacht, nachdem Rudolf durch 
das ausgeschickte Streifcorps die Laa belagernden Böhmen 
hatte angreifen lassen. Der weitere Zusammenhang der Dar- 
stellung zeigt erst recht, wie total falsch daa Bild ist, das der 
Reimchrouist sich von dem Hergang gemacht hat. 

Den weiteren Inhalt des cap. 140 bildet eine Aufzählung 
der Bundesgenossen Ottokais — besonders polnische und 
Bchlesische Fürsten werden uhb genannt. Dass von dieser Seite 
Ottokar viel Hilfe zukam, ist nicht zu bezweifeln; das betont 
wiederholt Heinrich von Heiniburg, das geht auch aus andern, 
früher angeführten Quellen hervor. Ob aber die einzelnen 
Angaben des Reimchronisten über die Fersönlichkeiten der 

1 Vorgl. Cliron. MagBi Presb, ConL, M. Q. Scr. XVII, 533: Verum eUam 
duz Heturicua Bawarie, ciüiib SliuE duxerat filiam regia EoniMiomm, 
cum rex Eoiuaaorum ipsum aibi in adiulorium cum suis venire putaret 
uaa cum fratre suo palalino Behoi Ludvrico, ape frusttatus eit illa, 
quia rex Bahemoruin auis muueribu* ut oreditur intercapit ue venir«t 
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seil lesiach-polni schon Bündner Ottokara Glauben verdienen, 
dürfte fraglieh sein. Palacky II* S. 269 N. 334 verhält sich 
diesen Angaben gegenüber sehr skeptisch.' 

Die Angaben über Kudolfs Donauübergang fanden bereits 
oben S. 37 und N. 4 ihre Erörterung. Cap. 140 S. 142 heiast ea : 

Der kiinig sich ad den atuoden 

D^cz Marchekch uider liez 

Graf Haaren von Tanfen er hjei 

Ds£ er nicht lenger pit 

Und hincü Ungern rit 

Nach dem hanig Ladisla 

Der entwelt dennoch da 

Wol virczehen tag 

Dieweil er ze Marchekk htg 

Der römisch vogt. 

Das ist ganz unrichtig, wie meine früher gegebenen Er- 
örterungen darlegen. Wenn Taufers erst von Marchegg an 
Ladislans gesandt wurde, kann dieser unmöglich vierzehn 
Tage gezögert haben. ^ Hat Rudolf wirklich durch den Grafen 
von Taufers an Ladialaus die Aufforderung gerichtet, seiner- 
seits die Bewegungen zu beginnen — und für eine solche 
Einzelnheit darf man ja dem Reim Chronisten gewiss wohl 
Glauben schenken — so muss das schon viel früher, von Wien 
aus geschehen sein. 

In den Angaben des cap. 141 S. 142 über die Lagerung 
Ottokars ist äusserst bedenklich die Nennung des Weiden- 
bachs. Wir ermittelten früher, dass Ottokar bei Drösing, 
vielleicht in dem Winkel zwischen March und der in dieselbe 
einmündenden Thaja, lagerte. Wenn nämlich der Reimchronist, 
wie zunächst gewiss wahrscheinlich iat, unter dem Weidenbach 
den grossen Zuäuss versteht, der heute noch diesen Hamen 
führt — und nicht den kloinen Wasserlauf, der südlich von 

' Seine Bemerknng, es gab damals .keinen Knnig^ Wenzia in Polen', mo- 
dificlrt sich durch den Umstand, dnas die Wiener Hs. liest: herczog 
Wencaln. Vergl. anoh die Bemerkungen Köhlers a., a. O. Forsch. XIX, 
314, und Grünhagen, Schlea. Regesten Nr. löGC. 

3 KShler a. a. 0. Forsch. XIX, 316 hHlt die Angabe fest, indem er N. 7 
die vierzehn T^e der Reimchronik anf acht redncirt wissen will — 
seine Termathang, daaa Rndolf die Vorhat der Ungarn schon gegenüber 
von Marchegf anf dem linken Flassnfer getroffen habe, liesa sich oben 
8. 40 und S. I urkundlich erh&rten. 
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DUrnkrut in die March tUlIt, dann ist er über die wirkliche 
Oertlichkeit der Schlacht ebenso im Unklaren gewesen, wie 
das Chron. Colmar., und verlegt wie dieses das Schlachtfeld 
viel zu weit nach Süden. Jedenfalls dürfte die Nennung des 
Weidenbaches durch den Reimchronisten an dieser Stelle 
hauptsächlich Schuld gewesen sein an der Einbürgerung der 
bis auf die von Lorenz erhobenen Einsprüche üblichen 
falschen Bezeichnung , Schlacht auf dem Mai'chfeld' I 

Die Angaben in cap. 142 habe ich oben S. 45 und N. 2 
bereits kritieirt. Des Weiteren erzählt der Dichter hier von 
einer Rec(^noBcirung der Valben (Kumanen) gegen die Böhmen, 
Dienstag den 23. August ausgeführt, in recht lebendiger Schil- 
derung, der auch der kleine lapsus keinen Eintrag thut, daas 
die Kunianen zunächst den Sachsen die Köpfe abhauen, um 
rasch die Helme zu erbeuten, und nachher zum Schrecken 
Rudolfs vor diesem 



Cap. 143 erzählt, wie Rudolf am Mittwoch sein Heer in 
Schlachtordnung aufstellte, damit die Kumaneo abschätzen 
könnten, ob es den Gegnern gewachsen sei, cap. 144 S. 144 
von dem Verrath eines Theila der Rumänen, und geht über 
zur Schilderung der Heeres Ordnung Rudolfe. Die beiden 
ersten Abtheilungen werden aus den Ungarn gebildet. Dass 
der Graf von Täufers dem König den Kath gegeben, er möge 
den Meister Mathias von Trenschin und den Grafen Stephan 
von Schiltperg ersuchen, über die beiden Abtheilungen das 
Commando zu übernehmen, ist wieder so ein einzelner Zug, 
der Glauben zu verdienen scheint — aber, wie wir zeigen 
können, nicht verdient, da nach der oben S. 50 N. 3 ange- 
führten Urkunde der Palatin Mathias von Trenschin die un- 
garische Gesammtmactt befehligt hat. Die dritte Schaar, bei 
der sich Rudolf peraimlich befindet, wird gebildet aus den 
Steierern ,und wer mit ym hernider kam', etlichen aus 



' Es wSre übrigens, besonders nach der Act und Weise, wie der Reim- 
Chronist schildert, dasa das ganze böhmische Heer durch die Recogno- 
scirung zam Angriff bewogen wird, auch möglich, dnsa nur eine falsche 
EinreihuDg der Recagaoscirung gegen Lau varläge! 
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Schwaben, den Kraiaern, Kärntnern und der vom Salzburger 
Erzbischof gesendeten Hilfe. Die vierte Äbtheilung besteht 
aus den OeBterreicbern. Der Dichter betont ausdi'ücklich : ,die 
wart auch mechtich liehen und groz'. Cap. 146 S. 145 schildert 
uns die Heeresordnung Ottokars. Derselbe macht im (ranzen 
sechs Schaaren, die erste aus den Böhmen, deren geringe Zahl 
der Dichter durch seine Kebenbemerkungen andeutet, die 
zweite aus den Mährern, bei denen auch die Filsener, die 
dritte aus deo Meissnem und Thüringern, die vierte und 
tUnfte aus den Polen. Die grosse 2^hl der letzteren betont 
der Dichter ausdrücklich, und das stimmt mit dem anderweitig 
Uflb erliefe rten. Ebenso geht aus der Reimchronik hervor, daes 
die eigenen Unterthanen Ottokars in seinem Heere verhältniss- 
mttssig schwach vertreten waren — sie bilden zwei Schaaren 
von Bechs. Die sechste Abtbeilung des böhmischen Heeres, 
die Ottokar selbst anfuhrt, besteht aus Sachsen uüd 

Der Pajr sumleicb 
Den berczog Heinreich 
Deo ZQgel het geworfen ab. 

Die Schilderung der Vorbereitungen zum Kampfe in Ru- 
dolfs Heer, die cap. 147 S. 14ö beginnt, ist ohne Zweifel ein 
Erzeugniss dichterischer Phantasie. Wiewohl sie recht leben- 
dig ist, entbehrt sie doch fast aller concreten Züge — ein 
einziger Puukt, dass der Bischof von Basel am Schlachttage 
die Messe gelesen, setzt eine dem Dichter gewordene Ueber- 
lieferung voraus. Die Angabe, dass der Königin von Böhmen 
mancher Fluch gegeben, erklärt sich als eine Consequenz aus 
dem, was der Reimchroutst früher über die Haltung der 
Königin erzählt hat. Denselben allgeoieinen Charakter trägt 
die Schilderung der Waffenpracht in cap. 148 S. 146. Doch 
finden sich in derselben einige concrete Züge — z. B. dass 
dem Bui^rafen von Nürnberg die Sturn^'ahne übei^ben, dass 
der alte Haselauer sich trotz seiner hundert Jahre die Ehre 
nicht nehmen lässt, das Panier von OesteiTeich zu führen. 
Auch die Erzählung der weiteren Vorbereitungen cap. 149 
S, 147 entbehrt bei aller Lebendigkeit der concreten Züge — 
die Schilderung passt auf jede andere Schlacht dieser Zeit 
ebenso gut wie auf die von Dürnkrui Dasselbe gilt von der 
Darstellung des Vorrückens in cap. 150 S. 147 — hier ist 
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coDcret nur die schon oben S. 17 N. 4 gewürdig:te Än^be 
TOD der Heeresäncht der zwei Männer, auf dereu Unzuverlfts- 
sigkeit der Bischof von Basel den König früher anfmerksain 
gemacht haben soll. Die reservirte Art, wie der Dichter die 
Namen verschweigt, aber doch die Flüchtlinge durch Angabe 
ihrer Wappen kennzeichnet, ist für ihn charakteristiacb. 

Das cap. 151 S. 148 lässt Rudolf bei seinem Anmarsch 
einen schon früher erwähnten Berg ,gefuegeii und nicht hoch' 
passiren, und dann erst der Feinde ansichtig werden, was nach 
den sonstigen Angaben über die Oerttichkeit und die Lage- 
rung Rudolfs schon am Tage vorher gewiss nicht richtig ist. 

Ueber die Vorgänge in Ottokars Heer begegnen uns, ab- 
gesehen von der in den gewöhnlichen Allgemeinheiten sich be- 
wegenden Schilderung der Freigebigkeit des Königs, mehrere 
Züge, die den Charakter der Ueberlieferung an sich tragen. 
So, dass ein Ritter aus Thüringen dem König Ottokar ver- 
sprochen habe, Rudolf im Kampfe sicher auf die Erde zu 
bringen, dass ebenso Herbod von Fullenstain zugesichert habe, 
den römischen König persönlich anzugreifen. 

Das cap. 152 S. 148 weist überwiegend concrete, auf 
Ueberlieferung beruhende Züge auf: Ottokar hat vier Mann 
gegen einen in Rudolfs Heer, der ZusammenstOBS erfolgt kaum 
,acht Schuzz' vor dem böhmischen Lager — Anderes, wie die 
Farbe des böhmischen Paniers, den beiderseitigen Feldrnf, 
könnte der Dichter aus ihm bekannter Sitte abstrahirt haben.' 

Das cap. 153 S. 149 berichtet von Thatsächlichem, dass 
der Bischof von Basel, zu Pferde vor der , schar von Oester- 
reich', auf böhmischer Seite Barfüsser und Prediger die 
Krieger durch Ansprachen ermuthigt hätten. Den Inhalt dieser 
Reden liefert der Keimcbronist wohl ohne Zweifel ans Eigenem. 
Die Motivirung der Nichtbetheiligung des jungen König La- 
dislaus am Kampfe: 

Ee ist der Unger gewonbsit 
Und jebent anoh offenbar 
Ir kunig ley jn xa achtpor 
Darczu, daz er schnll streiten 

erscheint sehr wenig glaubwürdig. Dies Capitel erwähnt weiter 
der Valben, Rumänen, die bei Schilderung der Heeresordnung^ 

> Ueber Milota siehe anten Excurs Nr. d. 



DigLizedbyGoOglc 



HO [110} 

Rudolfs cap. 145 oicbt genannt waren. Sie fiaokiren allent- 
halben und belästigen die Böhmen mit ihren Pfeilen. Für 
seine allgemeinen Bemerkungen über die Fecbtweise der Un- 
garn braucht der Dichter keine Quelle gehabt zu haben. 
Coucret ist die Bemerkung, dass der Bischof von Basel auf 
deutscher Seite den Schlach^esang anstimmte — dass die 
Böhmeo ^gozpodina pomy loydo' saugen, konnte der Dichter 
sehr wohl einem ihm bekannten Brauch entlehnt haben. 

Im Anfang des cap. 1Ö4 S. 149 betont der Dichter selbst 
die Schwierigkeiten seiner weiteren Aufgabe: 

Wer ich on so chlneg 

Das ich mit gefaeg 

Die g^leichnasB fand 

Do man poy versten chuiifl 

Dan burtleichen chrscb 

Der paidenthalben da ^schacb n. e. w. 

Die erste Schaar, die auf deutscher Seite an den Feind 
kommt, ist die von Oesterreich, bei den ersten auf der Gegen- 
seite ist König Ottokar selbst, in seiner Schaar verdachter 
ors newndiatb hundert Chunder lewt und gest — nach einem 
Kampf, der so lange dauert, wie man in ,Banfter eyl' eine 
Meile durchreitet, brechen die Oesterreicfaer durch die Böhmen 
durch. Wir begegnen hier wieder dem schon früher aufgezeig- 
ten Widerspruch — nach cap. 145 sind die Oesterreicher die 
vierte, zuletzt genannte Schaar Rudolfs, nach cap. 146 Ottokar 
hei seiner an sechster und letzter Stelle genannten Schaar. 
Derselbe behebt sich durch die Annahme oben S. 51 N. 1, dass 
das deutsche und ungarische Heer in zwei Hauptcolonnen 
parallel neben einander aufmarschirt war, und ebenso die ein- 
zelnen böhmischen Abtheilungen in zwei Heersäulen neben 
einander standen. Ueber den Kampf der Oesterreicher mit den 
Böhmen gibt das cap. 155 S. 150 Details : dem alten Hasel- 
auer nimmt , durch zucht . . vnder sein dankch' Heiniich von 
Liechtenstein das Panier von Oesterreich ab — ihn und den 
Valkenberger preist der Dichter ob ihrer Tapferkeit, ebenso 
— ich habe mich darüber schon oben, Ezcurs Nr. 6, aus- 
gesprochen — die beiden Führer der Ungarn. Das cap. 157 
S. 151 lobt die Tapferkeit des Grafen von Hewnburg, den 
Ortenburger, die Kärntner und Krainer, und die bei dieser 
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GelegeDheit auf ,wol drewhundert' bezifferten Kämpfer, die 
der ErzbiecKof von Salzburg zu Hilfe geBchickt hat. Ea wird 
betont, daBB Bie besonders viele Polen getödtet haben. 

Das cap. 158 S. 152 schildert das Kämpfen der Schwaben 
— Bie fochten gegen die Sachsen, die ihnen nicht Stand zu 
halten vermögen und 

Die fler nuu-graf luit dam Theil 
Pracht dem kuuig von P«haim 
Der kom luczel wider heim. 

aber auch gegen die Böhmen: 

Mit pluet aach man aen paden 
Daz Pehainiisch geiiinb 

Cap. 159 S. 152 erzählt die Gefahr, in welche Rudolf 
durch die beiden Ritter gerieth, die Ottokar versprochen 
hatten, ihn persönlich anzugreifen. Herbord von FUllenstaio 
btlBBt das Unterfangen mit dem Leben. Rudolf stö&st ihm 
durch das Helmvisir beide Augen aus und tödtet ihn. Diese 
Angabe des Reimchronisten zeigt deutlich, dass derselbe zum 
Theil Behr unzuverläBslichen GtewährBmänuern folgt. Herbord 
von Füllenstain, Trucbsess des Bischofs von Olmütz, ist noch 
lange nach 1278 als lebend nachzuweisen.' Den thüringischen 
Ritter läsBt der Dichter, obwohl die vier Begleiter, die ihm 
dazu ihren Beistand versprochen, sämmtlich getödtet wurden, 
den König niederwerfen — er selbst schlägt sich, als dem 
König rasch von den Seinen Beistand gebracht wird, glück- 
lich durch.^ 



1 Palacky II, 341. Dudik TU, 37 und N. 3. 4. Johann von Victiiug 
weicht in diesem Pnnkt sehr von der Heimchronik ab : Et ThnriiigaB 
qnidam cum viro uobili de VolieDBlein prosilientes RudotS deitrarinm 
confodernnt, ipsumqae graviter occupabant. Dos spheint abeichtliche 
Coirectur zn sein. Sehr nnslückliche Auskunftsmiltel ergreifen Lieh- 
□ Owaky I, 250, der Rudolf den Herbnrd treSeo lüest, dosa er bennsat- 
los zn Boden stürzt — siehe 8. 467 N. 146 — und Schmid, üraf Al- 
hert II, 439, der Herbord zu einem Polen maeht und Rudolf ihm ein 
Augfe ausstechen ISsstl 

' Die weiteren Stücke von Ottokars Bericht — das Eingreifen der Reserve 
Rudolfs, den augeblichen Verrath aaf böhmischer Seite und das Ende 
Ottokara behandle ich unten Excnra S — 10. 
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Das cap. 165 8. 158 Bchildert im Einzelnen die Flucht 
nnd KataBtropbe des böhmiechen Heeres, zu der die Kunde 
von Ottokars Ende das Signal gibt. Den Bühmen wird der 
Vorwurf gemacht, dass sie 

. . . ir Zucht 
Pracben za dem leaten 
An den Poianischen geslen 
Den das land was unthand 
Die beliben zu der Stand 
Irr und weisalos 
Davon ir maniger verlos 
Paide leib und gut. 

,Manich tawsend* ertrinken in der March, die ,über land' 
Fliehenden werden von den Ungarn und Rumänen allenthalben 
verfolgt. Dabei ist gewiss Manches lediglich freie Ausmalung 
durch den Dichter. Rudolf schlägt auf dem Wahlplatz sein 
Lager auf, um nach ,urleugs sitten' durch Lagerung auf dem- 
selben ,unczt an den dritten tag' sich ata Sieger zu zeigen. Ich 
darf verweisen auf die oben S. 61 N. 2 gegebenen Erörterungen, 
Streitigkeiten, die zwischen den Ungarn und Deutschen ent- 
stehen, bewegen Rudolf zum Aufbruch S. 159 : 

Do knnig Kuedolf die ^wer 

Eraacb zwischen in paiden 

Da en mScht er anders nicht gesc.haiden 

Wann daz er anfprach 

Und tat ^gen Mistelbacb 

— ein offenbarer Irrthum, da Rudolf schon am 37. August zu 
Feldsberg ist, mithin nicht nach Mistelbach aufgebrochen sein 
kann.t 

Auch die folgende Stelle 

Sich orlanblen juTiinichleich 

Die zwen ktmig reich 

Der von Rom nnd kunig; LiidisU: 

* Dms, wie LorsDE 11,242 N. 1 sagt, die Reimcbronik die Könige sich 
zn MiBtelbacb trennen Ifiaet, ist nicht richtig. Die Trennung erfolgt auf 
dem Schlachtfeld ; dass letzteres auch unrichtig, lehrt in Terbindnng mit 
Bndolfe Anwesenheit zu Feldsberg am 27. August die oben 3. 52 N. 1 
angezogene Urkunde, die uns LadislaoB am gleichen Tage iuita castriUD 
Laa zeigt. 
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Der kunig Rudolf der fm i> 

Als ich vor hau gesjüt ' 

Dar von Ungaro auch rait 

Mit seinem her starkch 

Hin nber die March 

Danutch gen Ungram ze tal 

Den dritten knnig man ab dem wal 

TSten fnrt g^gen La 

enthält in den beiden letzten , poetisch sehr wirkungsvollen 
Versen eine nachweisliche Unrichtigkeit,^ da, wie wir sehr 
beBtimmt wissen, Ottokars Leiche nach Wien gebracht 
worden ist.* 

Ich habe als Hauptquelle der Reimchronik mündliche 
Ueb erliefe rung bezeichnet. Aber sie war nicht ihre einzige, 
vielmehr hat ihr Verfasser auch schriftliche Hilfsmittel benutzt 
— vor allem die Cootinuatio Claustroneoburgensis sexta.' 

Ich wurde zu der Muthmassung, dass diese Quellen dem 
Reim Chronisten vorgelegen, durch einen auflallenden wörtlichen 
Anklang zwischen Keimcbronik cap. 141 S. 142 und der Con- 
tinnatio geftibrt. 






Cont. 
Ottokar . . 

Morave, in quodam cir< 
per sei dies repausana 
stiiim plnribni et fortibus angmen- 



Cap. 141. 
Ez lag der knnig Ottakcher 
Pey dem Weidinpach auf ai. 
Der WM lang nnd prait 
Er bet sich so gelait 
Daz in zne ainem raif 



Mit a 



aif 



Und Bein beer groz 

Die march vil nahen nmbesloz 

Da het er Streitens sich pewegen 

Dabei viel nahen waz gelegen 

Aiit perbch gefuegen mid nicht hoch. 



Dieser ,umbeBwaiP und der circumflexus bieten doch eine 
mehr wie znfiillige üebereinstimmung — eine andere bieten 
folgende Stellen; 



< NJfmlich nach Mistelbach. 

" Die schon Lichnowsk; J, 461 S. 4 geragt hat. 

3 Hiet. annoTum 1264—1279 p. 653. Chron. Magni Presb. Cont., 

Rcr. XVII, 634. 
* Vergi. M. O. 8cr. IX, 742 nnd über den Codei S. 606. 
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1 Cap. 142 S. 142. 

I Chnnig Ruedolf die gewonhait bet 

in coQSuetudine pagnaa in seitiü ' Dhaz er dhain» Streites phlag 

ferüs exercete. . Dann an dem Freitag 

' Daran got lait sein not. 

Man wird auf diese UebereiuBtimmaDg um so mehr Ge- 
wicht legen dürfen, als ausser der Keimchronlk die Cent. 
Claustroneob VI' die einzige Quelle ist, weiche von der Vor- 
liebe Rodolfs für den Freitag als Schlacbttag berichtet 

Eisen weiteren Anklang gibt die Stelle: 



Cent. Claustroneob. 
Plurima autem pars eiiudem 
per ITngaroB Comanos 
Anetrslee Sljrienaea Karinthianos 
SweTos captivata in vinculis et 
eompedibns est abducta. 



Cap. 165 8. las. 
Mauigen hohen man 
Sach man in zwickchen 
Die Unger faren an den atrikclien 
Als daz Tieh lait vail 
Swen da geschacb das btul 
Daz in ^n Dewcsacber het gevangea 
Dem waz es irol ergangen. 



Cant. Claustroneob. 
Badolfna igitur rei Romano rDm 
propter vitandam aeditionem inter Un- 
garos et anos Ungaria et Comania cnm 
rapinia et auis ad propria beuevo- 
lenter remiasis, postqaam per qua- 
tiior dies qnievisset, cum Aoslra- 
libus et Styriensihua et Swevia terram 
Moravie ingtediaus. 



Cap. 166 S. 159. 
Do kanig Rfidolf die gevaer 
Ersach ZTiischen in paiden 
Do moecht er anders nicht geacbaiden 
Wann daz er aafpracb 
Und for gen Miatelbacb. 
Sich m'taabten mynnicUleich 
Die zwen kunig reich. 

S. ie9 cap. 165. 
Und do man die aunnen 
Sach Reigen zn tal 
Do biez der knnig auf dem wal 
Herwerig fahen 
Und geczelt aufslaben 
Nach nrlenga siten 
Wann swo wird geatriten 
Da sol der selb tail 
Dem da Tolgt daz hül 
Daz man aew ei echt gesigen 
I Anf dem wal still ligen 
i Unczt an den dritten Tag. 

Daaa die letzte Stelle der Reimchronik aus einer miss- 
verständlicben Benützung der Coutinuatio herrührt, scheint mir 
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sehr wahrscheiDÜch. Die ContiDuatio Bagt nicht, wo Rudolf die 
vier Tage gerastet hat — dasB es auf der Wahlstatt gescheheD, 
hat der ReimchroniBt aus Eigenem hinzugefügt, und nach einer 
anderen Quelle — siehe unten — das ebenso mit einer angeb- 
lich allgemeinen Sitte motiTirt, wie früher den Umstand, daas 
König LadislauB von Ungarn an der Schlacht nicht theil- 
genommen hat. Wir sahen frUher, dass diese angebliche Rast 
Rudolfs auf dem Schlachtfeld der Wahrheit nicht entspricht. 
Nachdem wir an einzelnen auffallenden wörtlichen An- 
klängen es wahrscheinlich machen konnten, dass der Dichter 
die Cont. Claustroaeob. gekannt hat, dürfen wir auf andere 
Uebereinstimmungen seiner Darstellung mit derselben auf- 
merksam machen, die an und iiir sich nichts beweisen — aber 
im Znsammenhang mit jenen Anklängen Beachtung verdienen. 



Cont, Glamtroneob. 
Res Bohemie moltos bsloues 
de Swevia et de FraucODiA AlMtiA 
Taringia SaxoniA M;iDa Hobzaeia 
Asitria peciinU clancnlo porrecta in 
favorem annm et anxilinin attraiit. 



Cap. 140 8. 141. 142. 
Gebens in nit verdrosa 
Bein gaet wer des ^mecht 
In deirczschen laanden er vent 
Ob sich dez yem geczea 
Der ez von ym wolt aem 



Die Continuatio, deren Schlachtbericht sehr kurz ist, er- 
wähnt die Eintb eilung des böhmischen Heeres in Septem 
cuneos — das könnte man insofern in Betracht nehmen, als 
auch die Reimchronik sechs einzelne böbmiscbe Schaaren 
nennt, und ausser diesen die Kachhut unter Milota. Doch hat 
sich sonst der Reimcbronist die Schlachtordnung sichtlich nach 
anderwärtigen Anhaltspxmkten selbst construirt. Die Stelle 
Reimchronik S. 141 cap. 140: 

Do cbomea dem konig mer 
Daz der von Pehaim war 
Mit sein chrefftigen subam 

über die Tey gevara 

In Aas lannd 2e Oesterretch 

könnte ganz gut aus einer verkürzenden, alle Detailangaben 
weglassenden Benützung folgender Stelle der Cont Claustroneob. 
sich erklären: Predictus autem rex Bohemie videns audaciam 
suorum, congregatis exercitibus Austriam intrans, Drozendorf 
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et quasdam municiunculaB obeidens expugnavit, terram Anstrie 
in plnribus locis et villis diaeipans, civitatem La cum pro- 
vincia coadiacente per 12 diee obsidione invadene sed minime 
proficiens, vicinas villas et ipsam provinciam emissis cuneis 
iDcendio et rapinis reddidit deeolatas. Quo comperto (,da 
chomen dem kunig mer') illustrie rex Romanoriim u. s. w. 

Die ganze Benutzung; dieser Quelle durch den Dichter 
ist derart, dass sie auf die historische Begabung desselben kein 
günstiges Licht wirft. Nur Einzelsbeiten, zum Theil verräthe- 
rische Wortanklänge pflückt er heraus, aber sie im Ganzen 
als Correctiv für das zu verwenden, was ihm seine Haupt- 
quelle, die mündliche Ueberlieferung, bot, hat er nicht ver- 
sucht oder nicht vermocht. Kein Wort von der Recognoscirung 
gegen Laa, welche die Cont. Claustroneob. berichtet ^ wäh- 
rend die CoDtinuatio die Ungarn mit den Deutschen längst in 
enger Fühlung einführt, bringt der Dichter seine eigene, ganz 
abweichende und falsche Darstellung. 

Die Ann. S, Rudberti Salisb. (Uhron. Salisb.) hat bereits 
Jacobi S. 33 ata Quelle Ottokars nachgewiesen fiir einzelne 
Capitel. Dass er dieselben auch für den Krieg von 1278, spe- 
ciell für die Schlachtschilderung benützt hat, erscheint un- 
zweifelhaft, besonders nach cap. 140 S. 141. 

Ze tal ward im (Bndolf) RSeh 
Gegen Hainburg le fam 
Mit den dia da berait warn. 
Ich bSrt, dar. der Steyerer 
Siemes noch cbomen wer, 
Denn heir Ott von LiethtenHlain 
Ancti waz ds nicht uäu 
Ton Seldenhofen her Chol 
Die volgten dem kunig wol 
Uod alle die macht 
Die er. von Schwaben het pracht 
Und der Oestarreicher vil 
Mit den er in chnrzer zil 
Daoz Hainburg aberfur. 
Doch wer jm mer ze hilf für 
Der Bawmpt sich ainer nicht 
Sj fam nach ym all gericht 
Da si in seil fanden. 
Der knnig sich an den standen 
Dacz Marchekk niderliez. 
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Die Ann. S. Rudberti geben allein von allen Quellen die 
Nachricht, die uns hier in der Reimchronik beg^net, dasa 
Radolf bei Hainburg über die Dona.u gegangen — die Lage- 
rung zu Marehegg bot ebenso die Cont. Claustroneob. Yl\ 
Dasa der Dichter unter denen ,die da berait waren' ausdrück- 
lich nennt ,die macht die er von Schwaben het pracht', könnte 
sich daher erklären, dass die Ann. 8. Rudberti schon vorher 
den Bischof von Basel als zu Rudolf gekommen erwähnen. 

Auch auf einen gewissen Anklang im Wortlaut zwischen 
den Ann. S. Rudberti und der Reimchronik kann ich auf- 
merksam machen. 



Ann. S. Rudberti p. I 
Hie planam fait dii 

probam ab impTobo, et 

a vecorde. 



Keimchronik cap. 149. 
Wann daz vil dikch geschieht 
Duz zaghait und Ellent 
Mit einaader ch liegen wellent. 



Endlich liegen auch einige Anhaltspunkte vor, die darauf 
zu deuten scheinen, dass der Beimchronist auch das Chron. 
Colmar. eingesehen hat Es sind folgende Stellen : 



Chron. Colmar. p. 249. 

Haec andietu 
muidaTit prmciplbim Bnia regi acilicet 
üngariae, dnci Saxoniae, dDci Baiva- 
ria«, militibiu niDltis, episcopo Basi- 
Hensi, et filio sno, AlaaHae lantgravio, 
episeopii diveraia et omnibus qui- 
baa confidebat domino de Bälde b, 
quatinns cnm amnibos armatis qnibua 
poaaent in adintoritim sibi- subito per- 
venirent. Dizit emm : Si circa feBtom 
natiTitatis beatae Mariae virgioia noD 
veneriüB, poterit mihi in maii- 
mnm cedere detrimentum. 



Eeimchronik 5. 141 cap. 139. 
Der konig auch sant 
Do er dea urlengg enphsnt 
Seine lewt hincz Swaben 
Waz er dafrewul macht gehab 
Die mant er fleizlichen 
Daz ey im nicht entwichen 
Dezwerjayeeiiandgroiieni 



Es stimmt vorher auch cap. 135 mit dem Chron. Colmar. 
in Bezug auf den, wie wir wissen, abweichend überlieferten 
Punkt, indem beide berichten, dass Ottokar eine formliche 
Absage an Rudolf gerichtet habe. 

An die Stelle des Chron. Colmar. p. 250: Tunc tota &- 
milia regis Ruodolphi cucurrit ad confessores, debita sua scri- 
hebantj itiimicitias remittebant, et ad oommunicandum, prout 
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fidelius poterant praeparabant arinnert einigermaBseo die Sclii]- 
derUDg der Reimchronik S. 145 cap. 147. 



Chron. Colmar. p. 260. 

DominQB et episcopna Basilien- 
BiB BedeDB in deztrario falle- 
rato decentiSidaiiB armiB iadntnB, ad 
bellnm libentiasime processisSet, ai 
volontas regia 



K^mehrouik 8. 149 cap. 153. 
VoD PaBel bischof Hainreich 
Vor der schar von OeBterreich 
Auf ainem orzz rait 
Er zalt in vor und aait n. x. w. 



Aber für die weitere Bemerkung;, dass der BiBchof sogar 
kämpfeo wollte, fehlt es an Anhaltspunkten. 



Chron. Colmar. p. 250. 

Tertium habnit (Ottokar) eier- 
un eqnoraia (alleiatonun et mlU- 
a cirdt«r nongrentonun. 



Chron. Colmar. p. 251. 

Illia antem terga vertentibna, 
Ungar! subBeqnuntur, pugnantes im- 
pngnant, fngieotes peraeqauutar, ca- 
pinnt, trncidant pariCer et occtdnnt. 



Chron. Colmar. p. 251. 

Bex Ruodolfas com aoia i 

praeUi permanebat , donec o 



Beimchronik cap. 154 S. 150. 
In derselbüig Bchar b; nicht vermiBten 
Oeczolt nnd ausgesondert 
Verdakchter ora wol newnthalb 

hundert 
Ohnnder lewt nnd geat. 



Rtimchronik S. 158 cap. 165. 
Die aber cberl«n aber laund 
Den wart ao ze baut 
Nach geritten allenthalben 
Ton den Ungarn nod von den Valben 
Die Bcbneffen ir ding vil nol da 
Slacb a alach, vaha vaha 
Wart da vil von in geachreit. 

^tetmcbronik S. 159 cap. 165. 

Und do man die Bunnen 

Sacb zeigen za tal 

Do hiez der kunig auf dem wal 

Herwerg fahen 

Und geczelt anfalahen 

Nach nrlenga aiten 

Wann swo wirt geatriten 

Da aol der selb tail 

Den da volgt das bail 

Daz man aew siecht gesigen 

Aof dem wal stille ligen 

Uncsd an den dritten tag. 



Bei dem letzten könnte man annehmen, dass die An- 
gaben der Reimchronik herrühren aus einer Combination 
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dessen, was ihr einerseits die Cont. Claustroneob. VI* 
andererseits das Chron. Colmar. darbot! 



Ich habe mich nun, nachdem ich den Bericht der Reim- 
chronik im Ganzen besprochen habe, noch mit den Versnclien 
zu beschäftigten, welche Andere gemacht haben, sich nach dem- 
selben die Schlachtordnung und den Qang des Gfefechtos unter 
Berücksichtigung dessen, was andere Quellen ' bieten, zu con- 
struiren . 

Zwischen Lorenz und Köhler besteht in dieser Beziehung 
eine fundamentale Differenz. Lorenz hatte sich die beiden 
Heere in Linie, die einzelnen von den Quellen genannten 
Schaaren neben einander aufgestellt gedacht. Dem gegenüber 
verficht Köhler die Ansiebt, dass die einzelnen Trupps hinter- 
einander aufgestellt seien. Forsch, z. D. ö. XIX, 324, SybeU 
Hist. Z. N. F. V, 504. Köhlers Ansicht wird durch die Quellen 
ausreichend bestätigt — siehe a. a. O. XIX, 324 N. 4. 5 — 
hat aber auch die Nothwendigkeit für sich. Auch der Laie in 
militärischen Dingen muss einsehen, dass, wie Köhler bei 
Sybel 1. c. 564 sagt, das Cavalleriegefecht die Aufstellung der 
Treffen hintereinander gebieterisch fordert. Denn woher sollten 
Koss und Mann den Athem nehmen, der nöthig wäre, um 
stundenlang — wie es bei Lorenz' Annahme einer linearen 
Aufstellung hätte der Fall sein müssen — gegen einander an- 
zurennen.' Lorenz hat gegen Köhler seine Ansicht aufrecht zu 
halten gesucht in seinen Bemerkungen ,zur Schlacht bei Dürn- 
krut' bei Sybel Z. N. F. VI, 381: ,Ich bin .. andererseits 
für das, was meine ureigenen liebgewordenen Irrthümer über 
die Schlacht bei Dürnkrut betrifft, sehr bereit auch fiir mich 
selbst einzustehen, und bekenne mich daher gegenüber dem 
Generalmajor G. Köhler unter Anderm gern schuldig, die An- 
sicht von der halbkreisförmigen Aufstellung des Heeres König 

> Ans dem Fragment, daa Litiencron, Die historiiclien Tolkslieder I, 4 
N. 2 mit Recht auf die SchUcbt zviüchan Radolf und Ottokar bezieht, 
ist für den Hergang nichte za geninneu. 

' Anch mit meinar Vermulhnng über die Ätifitellang der Denischea und 
Ungarn in zwei Parallelcolonneu neben einander — - anf die icli in den 
folgenden Erörterungen abslelitlich keine RiickNcht nehme — beb^t 
Köhler im Princip Recht 
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Ottokars vod Böhmea verbreitet zu haben. leb erlaube mir 
s<^ar, an dieser von den Ann. Otakariani berichteten That- 
sache noch immer festzuhalten. Die Sache wird dadurch 
unterstützt, dass die Reimchronik von sechs Heerhaufen des 
Könige Ottokar spricht, was man doch nicht so verstehen 
kann, als hätten diese hinter einander gestanden. Ich kann 
den taktischen Ueberlegungen des Verfassers der neuesten 
Darstellung schon deshalb nicht folgen, weil die Angabe 
der Ann. Otakariani, wenn überhaupt dem 13. Jahrhundert eine 
bogenförmige oder schiefe Schlachtlinie etwas Unbekanntes ge- 
wesen wäre, auch nicht im 13. Jahrhundert gescbrieben sein 
und daher als eine Interpolation betrachtet werden müsste, 
wozu nicht der leiseste Anhaltspunkt vorliegt. Ist es mir also 
sicher, dass im 13. Jahrhundert die halbkreisförmige Aufstellung, 
welche eine tiefe Schlachtordnung doch nicht verhinderte, 
selbst dem schriftstellernden Laien nicht nnbekannt war, so 
ist, weil zuverlässig berichtet, diese Formirung auch wirklich 
von König Ottokar angewendet worden.' Ich muss gestehen, 
mii' war bis zu dieser Mittheilung Lorenz' nie in den Sinn 
gekommen, dass ihm für seine Schilderung der Schlachtordnung 
D. O. II, 231 die Ann. Otakariani als Anhalt gedient hätten. 
Ich finde einen bedenklichen Widerspruch darin, dass Lorenz 
hier Angaben der Ann. Otakariani, die sich auf die Schlacht 
beziehen, als zuverlässige Ueberlieforung charakterisirt, wäh- 
rend er sie D.. O. II, 234 K 1 als tur die Schlacht .völlig 
unbrauchbar' bezeichnet. Wenn ich weiter die betreffende 
Stelle der Ann. Otakariani p. 192: Interea electus Rudolfus, 
ut vir providus et prudens in rerum discrimine, sciens arcum 
suum tendere et relazare tempore opportune, comperiens per 
exploratorea snos, quod rex cum exercitibus suis nullam spem 
haberet de adventu inimicorum, et essent dispersi huc atque 
illuc, sicut consuetudo Boemorum est, causa praedae rapiendae 
et rege cum paucis commorante, repente irruit cum 
exercitibus super improvisos et inhermes, et in modum 
semicirculi per ordinatas aoies circumciugens ' eos 
multitudine innumerosa, contrivit tentoria ipsorum et exercitum 

1 Der WorÜsnt atimmt »nfa Haar übereia mit den Ausdrücken in Ottokars 
Brief aber die SchUcht gegen die Ungsm aaf dem Marcbfeld 1260, den 
PaUckj II, 1 3. 180 N. 247 anFÜhTt; vergl. ibid. U, 1 S. 163 N. 249. 
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eorum ins Auge fasse, in der kein einziges Wort von einer 
ScblachtordDnng Ottokars steht, überhaupt kein Wort von 
einer schiefen Schlachtordnung, sondern nur erzählt wird, dass 
Rudolf einen Ueberfall auf die ganz unvorbereiteten und un- 
geordneten Böhmen gemacht habe, indem er sie mit geordneten 
Scbaaren umzingelte, so glaube ich, ohne unbescheiden zu 
sein, die Vermuthung aussprechen zu dürfen, dass Lorenz sich 
im Irrthum befindet, wenn er jetzt unter dem Eindruck der 
erneuerten Discuasion glaubt, für seine Darstellung in der 
D. G. durch die Ann. Otakariani beeinflusst gewesen zu sein.' 
Diese hat er damals doch gewiss so genau gelesen, um zu 
verstehen, dass sie weder von einer halbkreisförmigen, noch 
überhaupt von einer Schlachtordnung Ottokars etwas berichten, 
sondern jede Schlachtordnung auf böhmischer Seite ausdrücklich 
in Abrede stellen. — Ich glaube, dass Lorenz sich in der 
D. Gr. die Schlachtordnung wesentlich nach der Reimchronik 
construirt hat, indem er dazu einzelne Angaben auch anderer 
Quellen verwerthet. 

Die Reimchronik nennt cap. 145 S. 144 vier Schaaren 
Rudolfs: 

1. Ungarn unter Mathias von Trenss, 

2. Ungarn unter Graf Stefan von ScWltperg, 

3. Steierer, Kärntner, Krainer, Salsburger, Schwaben 
unter Rudolf selbst, 

4. Oesterreicher. ^ 

Auf böhmischer Seite zählt sie auf cap, 146 S. 145 fol- 
gende sechs Schaaren: 

1. Böhmen, 

2. Mahrer, 

3. Meissner und Tbüi'inger, 

4. Polen, ■ 

5. Polen, 

6. Sachsen und Baiern unter Ottokar. ^ 
Angenommen nun, der Reimchronist habe sich diese 

sechs böhmischen Schaaren in Linie neben einander aufgestellt 

' Ich Btehe dario im Gegensatz zn KöhlsrB Bemerkungen, Forach. 

XX, 216. 
^ Von Lichnowsk^ 1,247 genau so reprodncirt. 
> Genau so nach ihr LichnowBkj' 1,216 — der dann noch annimmt, 

dasa die Nachhut aua Böhmen bestanden habe. 
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gedacht, 80 bleibt eine doppelte Anordnung — im Allgemeinen 
die Richtung der Aufstellung von Westen nach Osten voraus- 
gesetzt — möglich, nämlich: 

1. 2. 3. 4, 5. 6, oder umgekehrt 
6. 5. 4. 3. 2. 1. 

Im cap. 153 S. 149 wird erzählt, dasa der Bischof von 
Basel vor der Schaar von Oesterreicb geritten sei. Da könnte 
mau zunächst an die vierte, aus den österreichischen Heeren 
speciell gebildete Scbaar Rudolfs denken. Aber es wird doch 
nichts anderes übrig bleiben als anzunehmen, dass hier die 
,Bchar von Oesterreich' im allgemeinen 8inn zu verstehen ist. 
£fi ist an sich nicht wahrscheinlich, dass der Bischof sich von 
seinen eigenen Leuten getrennt haben soll, die in der ge- 
mischten, dritten Schaar waren — ausserdem aber wird in 
demselben Capitel der Bischof als mit Rudolf, der selbst bei 
der dritten Schaar sich befand, im despräch begriffen ein- 
geführt. 

Nach cap. 154 kämpfen auf deutscher Seite als die ersten 
die Oesterreicher (4. Schaar Rudolfs) mit den Böhmen, nach 
cap. 155 auch mit den Polen. Im Widerspruch mit der früher 
angegebenen Ordnung steht die Bemerkung , dass Ottokar 
selbst auf der Gegnerseite hier bei den ,vodriBten' gewesen, da 
er nach den früheren Angaben sich bei der sechsten, aus 
Sachsen und Baiern bestehenden Schaar befand. 

Im cap. 155 wird leider nicht angegeben, gegen wen die 
Ungarn ihre hochgerühmte Tapferkeit bewiesen haben. Auch 
bezüglich der Steierer wird uns im cap. 156 nichts gesagt — 
in Ueber ein Stimmung mit den Angaben cap. 145 wird hier 
abermals betont, dass Rudolf die Steierer in seine eigene 
Schaar genommen habe. Die Kärntner, Krainer, Salzbnrger 
fochten nach cap. 157 gegen die Polen. Nach cap. 158 kämpfen 
die Schwaben gegen die Sachsen, die sich nach den früheren 
Angaben in Ottokars sechster Schaar befinden. 

Der Mährer geschieht nirgends Erwähnung. Da Milota 
von Diedic, der Führer von Ottokars Reserve, damals Oberst- 
kämmerer in Mähren war,' so liegt die Annahme nahe, dass 
der Reimchronist sich die Reserve aus den Mährern, eventuell 
noch einer weiteren Schaar gebildet dachte. 

t Palacky II' 272. 
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Aus dea EinzelaD^ben über die Kämpfe der verschie- 
deneo Contingente ei^be sich dann folgendes Bild: 



A_/ 



i. Oesterreicher 3. Satzbarger, KSnitaer, Krainer 

gegen die Polen, die ächwabeD 
gegen die Sachsen, 
oder genau das umgekehrte: 

6. SaciiEen. 6. Polen 4. Polen 1. Böhmen 



8. Gemucht« Scbaar Bndolf« 4. Oesterreicher 

Nach der Art und Weise, wie die Ungarn zwischen der 
ersten österreichischen Scbaar Rudolfs und der gemiscbten 
Schaar angezahlt werden, könnte man vermuthen, dass der 
Dichter — natürlich immer mit Lorenz die lineare Aufstellung 
vorausgesetzt — dieselben sich im Centrum von Rudolfs 
Sohlach treibe gedacht bat. 

Auf böhmischer Seite werden vom Reim Chronisten die 
Meissner und ThilriDger — nach cap. 146 Ottokars dritte 
Schaar — bei Schilderung der Kämpfe gar nicht genannt. Da 
könnte man vermutheu, dass sie mit den Mährero die Hinter- 
hut unter Milota gebildet hätten — der ja 2wei Rotten unter 
sich hat, oder aber, dass der Dichter sie hier bei Schilderung 
der Kämpfe unter der allgemeinen Bezeichnung , Sachsen' mit- 
begriffen habe. 

Das ei^be zwei — reapective wenn rechts und links 
vertauscht — vier mögliche Schlachtbilder, nämlich: 



Ottokars Reserve 2. Mshrer 




1. BShmen 4. Polen 


5. Polen 


6. Sachsen und 
Baiem 




4. Oester- 1. Ungarn 
rdelMr 


a, UngBTn 


Schaar 
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oder folgende Ordnung: 

2. MShrer als 



i, Oeetef' 1. Ung&m 2. Ungarn 3, gemisulit« 

reicher Schasr ' 

Lorenz D. G. II, 231 entwirft dagegen folgende Schlacht- 
ordnung:^ Ottokar steht in seiner halbbogenförmigen Schlacht- 
ordnung mit seiaen schweren böhmischen Reitern und mit den 
sächaiBchen und thüringifichen Kerntruppen im Centrum, auf 
dem rechten und linken Flügel standen die baieriachen, böh- 
mischen, mährischen und schlesiscb- polnischen Hilfe- und 
Soldtruppen. — Unausgesprochen bleibt, auf welchem Flügel 
die zuletzt genannten Contingente standen, ebenso, aus was 
für Truppen die Nachhut unter Milota bestand. Anhaltspunkte 
ftir diese Anordnung auf böhmischer Seite finden sich in den 
Quellen nicht. 

Die Schlachtordnung Rudolfs wird D, G. II, 232 folgender- 
masaen geschildert. Rudolf hatte sein Heer in eine schiefe 
Schlachtordnung gestellt, au dass sein linker Flügel am 
weitesten gegen das böhmische Heer vorgeschoben war. Den 
äuesersten linken Heerhaufen bildeten offenbar schwäbische 
und deutache Truppen, ,da ganz sicher gemeldet ist, dass es 
ein Ritter aus Schwaben war, der den Kampf eröffnete, und 
da uothwendig der linke Flügel König Rudolfs mit dem rech- 
ten Ottokars zuerst zusammengeatoasen sein müaate'. Der 
König ach eint mit den Oesterr eichern und Steierern den 
rechten Flügel gebildet zu haben, die Ungarn bildeten die 
beiden Corps im Centrum, während die Kumanen zum 

' Die letztere Aa^tellODg kUimte man daram als wahrecheinlicher be- 
zeichnen, weil nach cap. 159 ein tbilringiactier Ritter Rudolf anrennt, 
mithin die Thüringer doch nohl in der Schlachtreihe gefochten haben 
durften. 

' Die in allem Weflentlichen von Dndik, Mährens ullg. Geschichte VI, 278 
adoptirt ist, mit allen Consequeazen für den angeblichen Verlauf. 
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Flankiren beatimmt waren. Die Nachhut unter dem Kapeller 
stand südlich vom Weidenbach — sie hat denaelben weder vor 
noch während der Schlacht überschritten, ein Moment, welches 
für die richtige atrategiaehe (!?) Beurtheilung allein schon 
Ton entscheidender Bedeutung sein wird. Alles weise darauf 
hin, meint Lorenz, dass Rudolf seine Hauptmacht auf seinem 
linken Flügel concentrirt habe, damit nicht seine Rückzugs- 
linie gegen Ebentbal oder Stilfried abgeschnitten und seine 
ganze Armee gegen den Marchfioss hingedrängt werde. 

Auch diese Ausführungen finden in den Quellen durcb- 
aas keine genügende Stütze — stellen sich zum Theil mit 
ihren Angaben in directesten Widerspruch. Was zunächst die 
jganz sicher gemeldete' Thatsache angeht, dass ein schwäbi- 
scher Ritter den Kampf eröffnete, so hat Lorenz da die An- 
gabe des 60 — 70 Jahre später schreibenden Mathias Nuewen- 
burgens. Font. IV, 159 im Auge: Heinricus quoque Scbörlin 
Swevus, episcopi Basiliensia servitor, habens equum indomi- 
tom, presBuram comus seu acuciei exercitus regis snfferre non 
Valens, tacto equo cum calcaribus, primus Bohemos invasit. 
Dixitque rex : Tempus est ut ille iuvetur. Für die Bestimmung 
der Schlachtordnung kann diese Notiz des viel späteren 
Schrifitstellers, die im besten Fall auf eine Basler LücaU oder 
Familientradition zurückgeht, gar keine Bedeutung haben. 
Sie setzt jedenfalls den König ganz in der Nähe des Basiere 
voraus — und das stimmt ja mit der Angabe der Roimchronik, 
die Rudolf selbst bei der gemischten Schaar, in der die 
Schwaben waren, sein lässt — während nach Lorenz' Annahme 
Rudolf eich bei dem, obendrein zurückgenommenen, rechten 
Flügel befindet, den wackeren Schwaben und sein kühnes An- 
reiten also kaum bemerken konnte. Nennt Lorenz die Gre- 
schicbte mit Schörlin ,gaDz sicher' überliefert, so sollte er auch 
Rudolf da lassen, wohin sie ihn — ich wiederhole, in Ueber- 
einatimmung mit der Reimchronik und jedenfalls mit Recht, 
da ja auch der Schwabe Ramswag bei Rudolfs Sturz ihm zur 
Hilfe nahe ist — setzt, bei den Schwaben-Landsleuten t Die 
Hälfte acceptiren und die Hälfte unter den Tisch werfen, geht 
doch nicht an. 

In directera Widerspruch mit den Angaben der Reim- 
chronik, nach denen die Steierer mit den Kärntnern, Krainern, 
Schwaben eine Schaar bilden, werden dann wie der König 
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selbst, auch die Steierer auf den äussereten rechten Flä§fel 
geschoben und mit den Oesten-eichern vereinig^. Einen An- 
haltspunkt irgend welcher Art in den Quellen suche ich für 
diese Dispositionen vei^blich! 

Lorenz D. G, II, 233 s^t : Es liegen zwei sehr verbürgte 
Nachrichten vor, welche (!) fttr den Gang der Schlacht von 
entscheidender Bedeutung gewesen sind, und aus denen allein 
ein richtiges Bild der Operationen zu gewinnen ist. Die eine 
dieser Nachrichten ist die, dass von dem fliehenden böhmischen 
Heer ein grosser Theil ia die March gesprengt wurde, und die 
andere, dass das böhmische Heer besondere in den spätem 
Stunden der Schlacht von der Sonne zu leiden gehabt hätte, 
während Rudolfs Truppen im Schatten — das heisst den 
Rucken gegen die Sonne gekehrt — kämpften. * Lorenz hat 
mit der zweiten Nachricht eine Stelle des Chron. Colmar. 
p. 251 im Auge: Fuerunt in exercita regis Ruomanorum 
debiles homines, clerici, monachi, diversarum religionum con- 
versi, qui se in quoddam colliculnm receperunt, finem certa- 
minis expectantes, et dominum pro suis hominibus deprecantes. 
Hü consideravenint, quod in exercitu regis Boemorum spien- 
dor et calor maximus extitit armorum; sed exercitum regis 
Rudolfi, quocumque declinabat, semper nubes frigida 
protegebat. Ex hoc autem praesumebant, qnod exercitus regis 
Rudolfi adiutorio Domini debuit praevalere. 

Schon Köhler a. a. O. S. 341 N. 2 hat gemeint, dass 
Lorenz diese einzige Quelle, die von der Sonne spricht, falsch 
interpretirt bat, und dass sieb die Stellung der Heere daraus 
gewiss nicht herleiten lasse. Lorenz aber hat sich damit nicht 
einverstanden gezeigt, siehe Sybel, Zeitschr. N. P. VI, 381 
,In den Colmarer Annalen beruft man sich ausdrücklich auf 
Augenzeugen, welche die Mittbeilung gemacht hatten, dass das 
böhmische Heer von den Sonnenstrahlen incommodirt worden 
ist. Will man diese in die Form eines göttlichen Zeichens 
sehr hübsch gekleidete Erzählung frommer deutscher Mönche 
nicht überhaupt für ein Märchen erklären, so ist es klar, dass 
am Nachmittag die böhmischen Heerhaufen mit ihrem Gesicht 
gegen Westen gekehrt waren. Man mag sagen, dass hieraus 



' Ihm schlieBBt sich nnch liier wieder Schmid, Graf Albert II, 681 I 
und im WeseDtEchen auch Dudih VI, 2S4 an. 
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nichts Strategisches (!?) gefolgert werden dürfe, aber ich 
finde es feiner, sicli solche kleine Notizen zu merken, als sie 
einfach zu ignoriren'. Ich mnas deshalb hier darauf aufmerk- 
sam machen, dass in der oben mitgetheilten Stelle des Ghron. 
Colmar. kein Wort vom Nachmittag steht, weiter dass das 
Chron. eine quasi wunderbare Begebenheit melden will, bei 
der die Pointe eben darin Hegt, dass die Deutschen ebenso 
von der Sonnenhitze hätten leiden können, wie die Böhmen 
davon litten, wenn ihnen nicht eben die von Lorenz eliminirte 
Wolke Sdiutz gewährt hätte, dass daher von ,den Rücken 
gegen die Sonne haben' nicht geredet werden darf. Meine 
G-läubigkeit geht nicht so weit, diese angebliche Wahrnehmung 
betender Mönche fär eine Tbatsache anzusehen — nach meiner 
Ansicht lässt man sie bei einer kritischen Darstellung am 
besten bei Seite, nie aber darf man sie willkärlicb rationa- 
listisch verwerthen, wie Lorenz es getlum hat.' 

Auf unhaltbaren Voraussetzungen aufgebaut, ist der Ver- 
lauf der Schlacht, wie ihn Lorenz D. Q. II, 235 schildert, 
ebenfalls unhaltbar. Die Anordnung des böhmischen Heeres, 
wie sib sich aus diesen Ausführungen als nach Lorenz' Meinung 
bestanden ergibt, nämlich auf dem rechten Flügel die baierisch- 
böhmischen Heerhaufen, im Gentium die schweren böhmischen 
Reiter, Sachsen und Thüringer, auf dem linken Flügel Mährer 
und Polen, weicht vollständig ab von den Angaben der Reim- 
chronik, ohne in anderweitigen Quellen eine Stütze zu haben ! 

Viel enger als Lorenz hält sich bei Schilderung der 
Schlachtordnung und des Verlaufs des Kampfes Köhler 
a. a. O. F r B c h. XIX, 324 S. an die Angaben zunächst der Reim- 
chronik, neben ihr zur Ergänzung auch an die anderer Quellen. 
Gerade mit der Art und Weise aber, wie Köhler die Reim- 
cbronik mit den anderen Quellen ausgleicht und verarbeitet, 
kann ich mich nicht befreunden. Köhler beachtet zu wenig 
den total verschiedenen Charakter der Angaben der Reim- 
chronik und der anderer Quellen — die Reimchronik gibt 
Details, die andern nur Allgemeines — beides dai'f nicht ohne- 
weitera über einen Leisten behandelt werden. 

Die nicht zahlreichen Quellen, welche amser der Reim- 
Chronik etwas über die Schlachtordnung berichten , sind 

' Vgl. auch die Bemerfcungeu Kühlers Forsch. XX, 217. 
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folgeode: Cbron. Colniar. p. 250: Boemiae rex exercitum 
Buum in plures partes, acilicet in tres diviserat principales. 
Habuit enim multa milia peditum Cumanorumj secundum 
Iiabuit exercitum equitum et hominuDi divereorum ; tertium 
habuit exercitum equorum falleratorum et militnm circiter non- 
gentoriim. Rex Ruodolphus similiter in tres partes suum exer- 
citum dividebat. Habuit Ungariae regem cum quindecim 
milibuB Uugarorum .... RuodolpbiiB rex libenter vidisset, 
quod Ungari cum Cumanis cougressi fuiesent; sed eos ipsi in- 
vadere miaime voluerunt. Secundum rex Ruodolphus habebat, 
et hunc adversus exercitum regia Boemiae dirigebat. Exercitus 
autem regig Boemiae forcior erat et eos retrocedere faciebat. 
Yidens Ruodolphus res suos deficere, tertium quem habebat 
exercitum, scilicet trecentos miljtes habeutes equos valleratos 
. . contra regem Boemiae dirigebat, Einigermaesen genau sind 
dann noch die Ann. S. Bndberti Saiisb. p. 802 in ihren An- 
gaben über die Gliederung der Heere: Verum exercitus regia 
Romanorum tribus distinguitur aciebus et signis totidem. Mo- 
biles AuBtrie dividebantur in duas turmas; una portavit vexil- 
lum Romane aquile, sub vexillo Austrie altera militavif; alia 
tunna Tictoriosissime aancte crucis insignia iuxta morem im- 
perü aeqnebatur .... Rex etiam Ungarie suum exercitum 
tribuB divisit aciebus. Cumani vero sine ordiae cursitabant, et 
alÜB procedentibus ad castra hoatium ordine bellicoso, isti per 
latera utriusque exercitus vagabantur. Hac parte taliter ordi- 
nata, rex Bohemie copiosum exercitum quem habebat collec- 
tum tam a Bohemie et Polonis, quam AuBtralibuB qni suum 
propositum promovebant, in totidem turmas dividit; . . . Ipse 
vero rex Bohemie in ultima sua acie, que maiorem rei bellice 
fortitudinem formidabilem continebat, insignis emicuit, se ipsum 
et aciem illam conBervans pro Romani regis cuneo conterendo. 
Am unbestimmtesten ist in ihren Angaben die Cont Claustro- 
neob. VI' p. 745 : Rex vero Rudolfus . . ,■ armatis et pugnaci- 
bns in tres acies divisis . . regem Bohemie et exercitum suum 
in Septem cuneo b divisum invadeos devicit. 

Köhler a. a. 0. Forsch. XIX, 324 schildert Rudolfs 
Schlachtordnung folgendermasBen : ,Die Ungarn, in zwei Treffen 
formirt, Bollten die Avantgarde übernehmen, wozu sie durch 
ihre Fechtweise besonders geeignet waren. Dahinter als drittes 
Treffen standen die O esterreich er, in zwei Haufen getheilt, 
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der eine untar dem Reichebanner mit dem Adler, der andere 
mit dem ÖBterreichischen Banner . . . Daa vierte Treffen, wo> 
bei sich König: Rudolf befand, bildeten die Steiermärker, 
Kärntner nnd Krainer, und die aus dem Reich, in mehrere 
Haufen ^theilt'. Im Allgemeinen folgt hier Köhler, wie aus 
seioeo Anmerkungen hervorgeht, der Reimchronik. Daneben 
entnimmt er die Theilnng der Oesterreicher in zwei Schaaren 
den Ann. S. Rudberti — während die Reim ehr onik diese 
c&p. 145 als ein e, die vierte Schaar auffuhrt. Weshalb Köhler 
gerade diesen Punkt aus den Ann. S. Rudberti zur Correotur 
der Reimchronik nimmt, ist schwer verständlich — gerecht- 
fertigt Bchwerliüb, denn die Ordnung der Annalen weicht ja 
sonBt fundamental von der Reimcbronik ab, da sie die Ungarn 
in drei Schaaren getheilt sein lassen. 

Die Reimchronik nennt cap. 145 die vier Schaaren in 
folgender Ordnung: zuerst die zwei der Ungarn, dann die 
(gemischte) Schaar Rudolfs, dann die Oesterreicher, die als 
vierte bezeichnet wird. Nach den S. 324 N. 4 angeführten 
Stellen der Reimchronik will Köhler die zwei letzten Schaaren 
vertauscht wissen. Aber dagegen ist wieder zu beachten, dass 
nach cap. 154 die OeBterrelcher zuerst mit dem Feind zu- 
samm enger athen, erst nach Schilderung ihres Kampfes cap. 155 
das Kämpfen 'der Ungarn erzählt wird, es mithin nach der 
Reimchronik nichts weniger als ausgemacht ist, dass die Un- 
garn die Avantgarde- gehabt haben. Nur die Valben (Kumanen) 
eröffnen nach cap. 153 den Kampf mit dem Bogen — und es 
scheint mir in der That nicht bewiesen, dass die ungarische 
Ijiniencavallerie die Spitze gehabt haben muss * — sie kann 
ebenso gut die Stelle nach den Oesterreichern eingenommen 
haben, an der sie von der Reimchronik fechtend erwähnt wird. 
Alle Angaben über Eröffnung der Schlacht durch die Ungarn, 
z. B. Chron. Sanpetrinum p, 114, wird man doch nur auf die 
Kumanen und die leicht berittenen Ungarn beziehen dürfen. 

Ueber die böhmische Schlachtordnung spricht sich Köhler 
S. 329 folgendermasBcn aus: ,Für die Schlacht war das böh- 
mische Heer in sieben Haufen (cuneos) getheilt, wovon je 



' Dass, wie Köhler S. 325 N. 3 bemerkt, der Graf Hang von Täufers 
dem KOnig gerathen habe, den Ungarn das TortrafTen en geben, steht in 
der Reimchronik cap. 14ö nicht. 
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zwei biB drei ein Treflfen bildeten, deren also drei vorhanden 
waren'. — Aub N. 5 wird ersichtlich, daaa die Eintheilung in 
sieben cuneos der Cont. ClauBtroneob. entnommen ist. 

Die Reimchronik nennt sechs Schaaren — nnd erwähnt 
dann S. 148 cap. 152, dass Milota mit einer Reserve zur 
Seite geschickt wuide — aber diese Reserve besteht aus zwei 
Rotten. Die Aufstellung in drei Treffen wird dem Chron. 
Colmar. entlehnt. Die Reihenfolge der sechs von der Reim- 
chronik genannten Schaaren — 1. Böhmen, 2. Mährer und 
Pilsner, 3. Meissner und Thüringer, 4. and 5. Polen, 6. Sachsen 
und Baiern — ändert Köhler ab — 1. und 2. Böhmen und 
Mährer bilden das erste Treffen, 3. und 6. Meissner and 
Thüringer, Sachsen und Baiern das zweite — weil es Reim- 
chronik S. 148 cap. 151 heisst: 

WsiK der guoten ritter rein 
Von dewcischen landen da wax 
Der kum'g die alle Iak 



Aber die letzte Bemerkung wird wieder verworfen, weil 
,aus dem Lauf des Gefechts hei-vorgeht', dass vor ihnen die 
Böhmen und Mährer als erstes Treffen standen. Dag^en ist 
zu bemerken, dass die Mährer in der Schilderung des Kampfes, 
wie früher bemerkt, vom Beimchronisten gar nicht erwähnt 
werden, und der Dichter sie sich wahrscheinlich als Kachhut 
unter Milota gedacht hat! 

Die Angabe der Ann. S. Rudberti p. 803, dass Ottokar 
im dritten Treffen gestanden hätte, nennt Köhler S. 329 N. 6 
irrig und betont, dass sie ihn im Gefecht mit dem zweiten 
Treffen voi^ehen lassen — letzteres mir nach dem Wortlaut 
nicht erfindlich: Ipse vero rex Bohemie in ultima sua acie, 
que maiorem rei bellice fortitudinem fomidabilem contioebat, 
insignis emicuit, se ipsum et aciem illam conservans pro Ro- 
man! regis cuneo conterendo. Sic fit, quod primis hinc inde 
pugnantibus aciebus ambo reges lentis progressibus se adven- 
tant, et tamen rex Bohemie amplius alio festinavit ad pugnam. 
Cum enim videret primam nostre partis aciem a suorum facie 
improbe declinantem, de victoria adeo confidebat, ut velocem 
suorum militum impetum morosum crederet, et festinos e 
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se iudice desides receneeret; credidit enim se totam Romani 
regia militiam excnseisBe. Cumqae viciniiia accessisset, hoc 
qaod speravit, non accidit, et quod credidit, non inveoit. Tunc 
enim primo per mediam pulverie in turbine revoluti vidit 
Texillum aspecta terribile, in quo adventam Romani priacipis 
inrestigst. 

Auch in der Scbilderuog des SchlscbtTerlaufee selbst 
sacht Köhler S. 333 ff. den Quellen sich möglichst anzu- 
Echliessen — aber sein Vorgehen erweckt die verschiedensten 
Bedenken. Die Bemerkung, ,die Ungarn waren bereits im 
Kampfe begriffen, die Oesterreicher setzten sich in Trab', ist 
durch Quellen nicht zu belegen, ebensowenig ergeben sich ans 
denselben die Details, mit denen S. 334 das Gefecht der [Jn- 
gam geschildert wird. Was z. B. ein späterer (Schriftsteller, 
wie Filippo Villani, von der ungariscben Fechtweise erzählt, ist 
a priori durchaus nicht auch für 1278 zutreffend. Wollte man 
z. B. die böhmische Fechtweise Ende des 12. Jahrhunderts 
nach einer Quelle aus der zweiten Hälfte des dreizehnten 
schildern, so ergäbe das aus dem oben S. 47 angeführten 
Grunde ein total falsches Bild. Die Verwerthung der oben 
bereits besprochenen Stelle der Ann. Ottakariani p. 192: in 
modum semicirculi . . circumcingens in der Bemerkung S. 334, 
dass sich das böhmische Heer ,von allen Seiten umzingelt 
glaubte', ist ganz ungerechtfertigt. Dass die Ungarn ,Bich noch 
enthielten, von der blanken Waffe Gebrauch zu machen', ist 
eine Bemerkung, die in schroffem Widerspruch steht zu der 
Schilderung, wie die Ungarn gefochten, Reimchronik cap. 155. 
Dass, wie S. 335 ausgeführt wird, das erste Treffen der Böh- 
men, von den Ungarn völlig unfähig zu weiterem Widerstand 
gemacht, sich nicht blos zurückzog, sondern das Schlachtfeld 
ganz verliess, steht nirgends. Wenn Köhler N. 4 den Hein- 
rich von Heimbuig: citirt: Congressis autem ipsis in prelium 
fngientibus Bohemis et Moravis . . . und bemerkt: ,HieHn 
liegt zugleich die Bestätigung, dass die Böhmen und M&hrer 
das erst« Treffen Ottokara bildeten', so genügt es, die ange- 
fahrten Worte zum Satz zu ergänzen : heu occissus est ilte 
magnificus rex Ottakarus cum multia Polonis, um in diesem 
Sätzchen den ganzen Schlacbtbericht Heinrich» beisammen zu 
haben, und klar zu machen, dass es kritisch absolut unzulässig 
ist, aus einem so summarisch gehaltenen Bericht irgend eine 
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EiozelDheit erecbliessen zu wollen. S. 339 N. 1 kommt Köhler 
sochmals auf diese Stelle Heinrichs zurUck — Heinrieh sage 
ausdrücklich, dasa die fiöbmen und Mährer zuerst geflohen 
sind — aber von ,zuerst' steht da kein Wort. Auch Rudolfs 
Bericht an den Papst, Bodmann S. 91, ist viel zu summarisch 
gehalten, um ihn, wie Köhler S. 336 tbut, für Einzelnheiten der 
Schlacht verwerthen zu können — namentlich ist durch nichts 
gerechtfertigt, die von Köhler aus demselben angezogene Stelle 
gerade auf den Kampf der zweiten böhmischen Abtheilung zu 
beziehen. Kbenso unzulHssig ist es, aus den allgemein ge- 
haltenen Bemerkungen über eine vorübergehend den Deutschen 
ungünstige Wendung der Schlacht, die Köhler 8. 336 N. 2 
anfuhrt, etwas Specielles, auf die österreichische Abtbeilung 
Bezügliches herauslesen zu wollen. Was Köhler S. 336. 337 
über den Kampf der von Rudolf selbst geführten Schaar sagt, 
ist aus den Quellen ebensowenig zu belegen. Nicht wohl 
gethan ist es S. 337 von Köhler, den Herbot von Vullenstain 
nach Johannes von Victrings Vorgang zum Begleiter des Thü- 
ringers zu machen, der Rudolfs Pferd erschlug ' — weil er die 
Herbord betreffende Angabe der Reimchronik N. 2 als irrig 
erkannt hat — er übersieht dabei, dass er sich dadurch, dass 
er Herbord zum Begleiter des Thüringers macht, in derselben 
Weise mit den Urkunden, die den VuUensteiner noch länger 
als lebend erweisen, in Widerspruch setzt, da ja nach Reim- 
Chronik cap. 159 die vier Begleiter des Thüringers sämmtlich 
getödtet wurden ! Ebensowenig kann ich mich damit einver- 
standen erklären, dass Köhler S. 338 dem Chron. Colmar. zu 
Liebe Rudolf nach seinem Sturz die Nachhut unter dem 
Kapeller an sich ziehen und mit ihr dem inzwischen nordwärts 
vorgehenden Treffen folgen lässt. Ich bin kein Militär — aber 
ich kann mir den Effect des Angriffs der sechzig Ritter in 
der Weise, wie Köhler hier die Sache darstellt, nicht so ge- 
waltig denken, dass dadurch der ganze Kampf entschieden 
sein soll — wohl aber, wenn man mit der Reimcbronik dem 
Kapeller das Verdienst lässt, rechtzeitig nach eigenem Er- 
messeq den Angriff ausgeführt zu haben — siehe Excurs Nr. 8. 
Ich habe, auf die Gefahr hin, zu ausführlich zu werden, 
mich bei diesea Einzelnheiten, aufgehalten, um zu zeigen, dass 
es auch Köhler nicht gelnogea ist, die Aufgabe zu lösen, die 
er sich gestellt hat, im Detail nämlich den Hergang der 
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Schlacht bei Dürnkrut zu entwerfen. Uaeier Quellenmateriat 
reicht dazu nicht aus, und nach der Auffassung, die ich von 
den Aufgaben kritischer Geschichtsforschung habe, bleibt eben 
nichts anderes übrig, als resignirt zu bekennen, dass wir uns 
von der Schlachtordnung beider Heere wie von dem Hergange 
der Schlacht selbst aus der vorhandenea Ueberlieferung kein 
Eild zu entwerfen vermögen, das auf den Namen eines ,histo- 
rischeD' Anspruch erheben kann. 



Excurs Nr. 8. 

Das fiDtseheidende EingMifen der Beserre Badolfö: 

£b handelt sich bei den Ausföhrungen, die ich oben S. 58 
im Text gegeben habe, um VermuthuDgen. Sie stützen sich 
auf folgende Gründe. Die Reserve unter dem langen Kapeller 
erwähnt die Reimchronik S. 146 cap. 148 — der König 
dir^;irt dieselbe ,auf hoher', auf die Seite, um im entscheiden- 
den Augenblick einzugreifen. Das Eingreifen der Reserve er- 
zählt S. 153 cap. 159: 

Nu het der Kapetler ersehea 
Daz der streit gie entner 
Puden hin and her 
In dancht, er biet zeit 
Sich ze heben in den streit, 
Nicht lenger er pait, 
Hit hurt er zue rslt, 
Kiemen im daz vor hielt 
Die Bot er enczway spielt 
AIb ein Tnch mit einer acher 
Tat ein gneider: 
Und do er dnrcfa pracb 
Als micbel wart der chracli 
Ala der Doner ein walt 
Vor im nieder het gevalt, 
Ton demselben sawa 
Die Pehaim gewunnen grawz, 
Und erscbrakehten sere 

Doch waz ir in genug. 

Aller erst man stach und slueg 

8y cherten gen der Hert, 
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Do wart allererBt gepert 

Und männlsich gevochteu 

Sven 8j ubermochteD 

Der lEez man Diemen genesen, ^ 

Wer er icht leoger gewe»en, 

Daz wer an schaden nicht argaugen. 

Zagbait beten gevangen 

Ettleicb do sj so lang atriteu. 

Das sj TOD mündlichen siten 

Til Dshent waren chomen 

Der mut war gar von in genomen 

Do sj den Kappeller sahen 

Zd den veinden also gaben 

Und 90 mealeichen gepara; 

Die e vereiagl warn 

Die becboberten aicb anC in 

Und geviengen menleicben sin. 

Deutlich genug tritt hier hervor, daea der Dichter das 
Eingreifen des Kapellers mit der Reserve als sehr wichtig an- 
gesehen hat, namentlich in seiner Bemerkung, dasa die Zagenden 
dadurch wieder Mutb gewannen. Das ist offenbar ein Punkt, 
der dem Dichter sehr nachdrücklich tiberliefert worden war. 
Ich möchte aber nicht mit Köhler a, a. O. Forsch, XTX, 
336 N. 3 annehmen, dasa der Dichter Jedenfalls wissentlich 
die grobe Unwahrheit begeht, dass er die Oesterreicher aiegen 
lässt', und weiter S. 338 N. 4: ,Die allgemeine Situation und 
der Gang des Gefechts iat in der Reimchrooik nicht mehr zu 
erkennen, nachdem der Verfaaser durch die oben erwähnte Un- 
wahrheit die Verhältnisse völlig verschoben hat. Er spricht 
nur noch von Einzelnheiten ohne allen inneren Zusammenhang'. 
Nach meiner Auffassung thut der Reimchronist vom Anfang 
bis zu Ende nichts, als von Einzelnheiten ohne Zusammenhang 
sprechen, so wie sie ihm durch mündliche Ueberlieferung be- 
kannt geworden waren, oder wie er sie aus einzelnen schrift- 
lichen Quellen, die er benützte, zusammenlas. Nicht gelogen 
hat Meister Ottokar, sondern er ist an der Aufgabe gescheitert, 
der ich aus dem Wege zu gehen suchte, die Einzeluheiten zum 
Ganzen zu verbinden. Kach des Reimchronisten vorhei'gehen- 
der Schilderung steht Alles gut für Rudolf. Nach cap. 154 
haben die Oesterreicher nach kurzem Kampfe ihre Gegner 
durchbrochen, und in der weiteren Darstelluag, wie die andern 
Theile von Rudolfs Heer gefochten haben, tritt — abgesehen 
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voD der cap. 156 berichteten Äeusserang des Burggrafen von 
Nürnberg, er habe fest am Siege gezweifelt, bis er die Steierer 
fechten gesehen — nirgends auch nur das leiseste Schwanken 
zu Ungunsten Rudolfs hervor. Wohl aber wird vorher schon 
cap. 159 Ottokar als allein kämpfend, von den Seinigen ver- 
lassen eingeführt. Da legt sich doch von selbst der Scbluss 
nahe: der Dichter wusste, daas das Eingreifen des Kapellers 
mit der Nachhut entscheidend gewesen ist, aber er hat es 
nicht verstanden, diese ihm bekannte Thatsache in den Zu- 
sammenhang richtig einzuordnen und genügend zu motiviren 
— denn als genügende Motivirung kann die Bemerkung am 
SchluBs doch nicht gelten, dass es hätte schlimm gehen 
können, wenn der Kapeller nicht gekommen wäre, und dass 
durch sein Erscheinen auf deutscher Seite Etliche, die schon 
beinahe verzagten, wieder Muth gewannen. Gerade weil das 
Eingreifen des Kapellers bei ihm so mangelhaft motivirt er- 
scheint, echliesse ich auf die Bedeutung desselben, und halte 
diese Einzelnheit für das allerwichtigste, was ans der redselige 
und wortreiche Dichter bietet. 

Bestärkt werde ich in meinen Vermuthungen Über die 
Art und Weise des Eingreifens der Nachhut und die ent- 
scheidende Bedeutung desselben durch die im Oanzen sonst 
recht confuse DarsteUung des Chron. Colmar. in folgender 
Stelle ; Als Rudolf nach seinem Sturz wieder beritten gemacht 
ist: suorum auxilium fortiter invocavit. Venerunt autem 
ad eum de suis circiter quinquaginta. Cum hiis igitur 
rex a latere exercitum regis Bohemie subintravit, atque 
in duas partes divisit, et posteriorem partem for- 
titer impugnavit. Anterior pars exercitus Bohemorum clama- 
vit: FugiuntI Fugiunt! exercitum regis Kudolii decipere 
cupientes. Sed quanto plus illi clamoribus instabant, tanto 
magis Theutonici percussionibus eos infestabant. Rudolfus 
autem rex posteriorem partem, Bohemiae regis exercitum, for- 
titer impugnaba^, ac illi timore territi fugierunt. Ulis autem 
tei^a vertentibus, üngarl subsequuntur, pugnantes impugnant, 
fugientes persequuntur, capiunt, trucidant pariter et occidunt. 
Das Durchbrechen der Böhmen dm'ch einen glücklich gegen 
ihre Flanke geführten Stoas tritt hier sehr deutlich hervor. 
Zweifelhaft erscheint mir nur, dass Rudolf selbst an der Spitze 
der Fünfzig, die auf seinen Ruf sich um ihn sammeln, den 
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ÄngrifiT ausgeführt haben boU — aus den oben S. 58 bervor- 
g^ehobenen Gründen. 

Der Chronist dürfte hier den Zusammenhang der Ereig- 
nisse nicht richtig aufgefasat haben, und so glaube ich, seinen 
Bericht durch das ergänzen und corrigiren zu dürfen, was uns 
die Reimchronik bietet, dass eg nämlich der Kapeller mit 
Beiner Beserve war, der selbstständig nach eigenem richtigen 
Ermessen den entscheidenden Flankenangriff gemacht hat. 

Dass die BShmen bei ihrer Flucht die March hätten 
paasiren milsseu oder wollen, betonen mehrere Quellen: Ann. 
S, Budberti p. 802: Ad fuge presidium adeo certatim et in- 
ordinabiliter se convertuut, quod in aqua Mara, quam trans- 
ire oportuit, fugientes plures se per impetum submeraenmt, 
quam in hello Corruerint vulnerati. 

Cont. Vindob. p. 708 und Cont. praed. Vindob. p. 730: 
Et ecce (nachdem Rudolf nach seinem Sturz wieder in den 
Kampf eilt) mirum in modum totus exercitus Boemie superatus 
tei^ in fugam verterunt, relicto rege suo solo. Pars autem 
adversa eos insequentes sine defensione eos trucidabant. Alia 
vero pars in fuga flumen transire cupiens submergebatnr, 
desceaderuQtque in profundum gurgitis quasi lapis. 

Monschus Fürstenfeld. Font. I, 6 : multis interemptis 
gladio, plures fugiendo aquis miserabiliter prefocantnr. 
Gt^eD die ausdrucklichen Angaben dieser Quelle und der 
Ann. S. Rudbertt, dass mehrere ertrunken als gefallen seien, 
steht der Bericht der Cont. Claustroneob. VI' p. 745 im Gegen- 
satz: regem Bohemie et exercitum suum . . . devicit adeo, 
ut ipse rex Bohemie cum pluribus nobilibus in loco conflictus 
occisus et morte prostratus remaneret, multi etiam in fluvio 
Morawe cum equis et armie submersi morerentur. Plurima 
autem pars eiusdcm exercitus . . . capticata est abducta. 

Fast alle Berichte , selbst solche , welche die ganze 
Schlacht mit ein paar Worten abthun, erwähnen den Um- 
stand, dass viele Böhmen im Flusse ertrunken seien, so dass 
es als auffallende Ausnahme hervorzuheben ist, dass die 
sonst ausf^rlichen Berichte des Chron. Colmar. und des Chron. 
Sanpetrinum es nicht thun. 
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Excurs Nr. 9. 

Der angebliche Terrath anf böhmischer Seite. 

Ueber Verrath auf böhmischer Seite berichtet die Reim- 
chroDik S. 148 cap. 152. Ottokar ersucht Milota tod Biedis, 
mit ,zwaiD Rotten' seitwärts in Reserve zu bleiben : 

Und venu nuui eo lang gevecht 

Dbz du Tolkch der mued enpbnnd 

Daz er dann an der stund 

Mit hnrte zu ruert 

Und die DewczBcheii zufnrt 

Swo er die bej einander aech. 

Ob daz also geflchech 

Dez waiz ich die Wahrheit nicht, 

dann 8. 153 cap. 160: als Ottokar den Angriff der noch 
frischen feindlichen Schaar wahrnimmt, beordert er, dass Milota 
eingreifen soll: 

Nu hört, waz her Milot tu. 

Er gedacht daran zehant 

Das im sein prueder waa verprant 

In dem tum dacz dem Aichom : 

Davon vraz er gar verlorn. 

Was man nach im mScht geienden 

Er pegund danne wennden 

Und gecliert bei der Marich ze tal (!) 

Er enruecht wer daz wal 

Da behabt oder verlos 

Oemecbteioh flucht er erchoz 

Wann im iait niemen nach. 

Hier wird also Milotas Verrath als ein Act persönlicher 
Rache wegen des Todes * seines Bruders dargestellt. 



1 Darüber berichten Cent, praed. Vindob. p. 728 Ad a. 1266; Eodeoi anno 
rex Otakama Mjssowarium et Wenesiom Wienne capWvavit, lidem duoti 
sunt in caatnun Ajchoms et ibidem obierunt. — Cont. SancrncenalB p. 616 
zu 1265: Item dominiu rex Boemie eodem anno HjsBonarinm et Bene- 
■iom et dominum Mylotnm fratrem eins redegit in captivitatem, in qoa 
UiSBOwariDB ent mortuua **, dazu N. ** et BenisiuB 4. — Palacicy II, 
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JohaDnea Victor., Font. I, 309, weicht wenig von seiner 
Vorlage, der Reimchronik, ab: Deputavit et ipse (Ottokar) 
Milotum Styrienaium capitaneum, ut laboractibus succnrreretur 
et lassatie, und weiter S. 310: Capellarina . , Ottakarum adeo 
coarctabat, ut Milotum inclamaret. Quo diaBimalaate, fratris 
mortem animo rerolvena, a prelio retroceaait, et fune in Collum 
Ottakari miaso a suis seoraum obnubilatua aub galea ducitur 
et relinquitur, 

Ganz andera wird Milotas Verrätherrolle von Pulkawa, 
Mencken Scr. III, 126, geschildert. Ifacbdem Ottokar an die 
March gekommen — Fntkawa folgt den Ann. Otakariani — 
Rex . . Kudolphus exploratoribua misais et etiam inductione 
Milone (lege Milotha) de Diodicz, qui adveraus i-egem quod- 
dam occultum et antiquum odium in corde gerebat et quem 
tarnen rex per omnem marchionatum Moraviae capitaneum et 
praeceptorem constituerat traditorie comperit, regem 
Ottokarum et auoa incautoa exiatere, et nichilominus prae- 
anmere se secnroa, aubito exercitui Ottokari regia approximana, 
improvisuB eum in suis tentoriia undique circumdedit, tandem 
rex Ottokarua Rudolphum Romanorum regem et eiua exer- 
citum esse cognoscens et proditiones multiplices, de quibus 
rex Romanorum ex eo, quod quondam extitarat in curia regis 
Boemiae annia pluribus educatus, regem Ottocarum nunciarat 
plurjmum pampendens, suum ordinat exercitum, magna auorum 
potentia, que adhuc nondum advenerat minime expectata. Et 
proinde belli fortuitia eventibua ae aubmittunt, de capitaneo 
auo Milotha nihil mali auapicana, ipsum cum sibi commiaais 
adveraus hostea ab una parte exercitua ordinat et praecipit 
pugnaturum. Et aic de victoria contisua dispoaitis aciebua in- 
felicem prorumpit ad pugnam. Ac dum cum turma aua fortiter 

311 rechnet den hier genaantea Meissausr, Otto, den Vater des Ver- 
tbeidigers von Drosendorf, zu den Reimchronik S. TT cap. 65 erwähn- 
ten, von KSnig Bela von Ungarn bentochenen Rathgebern, welche 
OttohsT den Krieg gegen tTagarn widerrathen. Dass OCtokar ihn habe 
verbrennen lassen mit noch einem andern ,hohan Mann' — nämlich mit 
dem von den angeführten Annalen genannten Beneach -^ erzählt die 
Reimchronik 3. 126 cap. 115, und sehr ansführllch berichtet über 
Ottos Ende das degtsche Qedicht im Stiftnngsbnch von St. Bernhard, 
Font. Rer. Anstriac. VI, 141 ff., aber dnrcbauB nicht in Uebere in Stimmung 
mit der Reimchronik, wie Palacky 1, 311 sagt. — Vergl. auch Lorenz 
I, 2Ö6 N. 1. 
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acies adversariorum excipieoB decertaret praefatUB proditor 
Milotha cum omnibuB buib declinaiiB bellum et omnium benefi- 
ciorom et fidelitatiB quibus domino suo tenebatur, fraudulenter 
oblitus, regem Buum in tanto discrimine derellquit. Durum 
itaque et magnum bellum conseritur, muUi verecunda fuga 
suo nequiter transiveruDt a rege, multi üdeliter persiBtentes 
perimuDtur gladio et plnrimi capiuutur u. s. w. 

Hier wird die angebliche Verrätberrolle Uilotas wesent- 
lich anders dargestellt. Er unterhält mit Rudolf geheime Ver- 
bindungen, sein alter Haes gegen Ottokar wird nicht näher 
motivirt, von einer Reserve, die er anzuführen gehabt habe, 
ist keine Rede. 

Mathias Nuewenburg, Font, IV, 159, erzählt von Zawisch 
von Rosenberg; Videns autem Otakarus exercitum regis, et 
quod eum, qnod non credidiBaet, vitare nolebat, accessit dictum 
ZewÜBch Bohemum potentem, cuiua fratris filiam ipse Otakarus 
dolose cognovit, et patrem eiUB in turri igne occidit, dicena 
tili : quod ignosceret, si quid nnquam mali egerit contra ipsum, 
ut perpetuo ditaret eundem. Ille vero : quod pro eo non 
posaet fideliter pugnare, respondit, segregans se ab Ottakaro 
cum electis duobua milibus Bobemorum. Die Note des Heraus- 
geberB vermuthet, dass hier eine Verwechselung mit Milota 
vorliege. Aber es ist doch zu beachten, was Dalimil, Stutt- 
gart. Liter. Verein 48 S. 305, berichtet. Nach einer langen 
Äusftkhmng über die grosse Begflnstigung der'Deutschen durch 
Ottokar heiast es pag. 204: 

Undir andirn riltim so 

ZswiBBQm den ritter do 
Tirtreib er tz dem lant 
Die Witonicenaes genannt 
Cza Aaak von der brak .... 

pag. 205: 

Z&wieBDS mit seinen bradirn 
Reit dort und wolt aioh fardem. 
Dkz waz dam konig achedlicb 
Et wDit ein macbt al glich 
Und het Trennt in sinem ber 
Vnd do «i mit einandir ier 
Ab morgen «tritin woltin 
Zawissna wolt komen zaa haldin 
Er tet dem knnige knnt 
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Und apr«ch cm der atunt: 

Wi] er mir genedig sin. 

Morgen ich im erscbein 

Ftacbtberlich in dem strit. 

Der konig mit grosiim nit 

Antwnrt im als er soll 

E er daz tnn wolt 

Er IV ölte iralon werdeo. 

Dea morgens als ein morginstern 

Ging er gein Rudolfe 

Mit den Dentachin zcn strit al do 

Do verschid er leidir.' 

Der czechische Dalimil stimmt mit dieser Angabe der 
deutschen Bearbeitung:^ — wir haben hier also genau die ent- 
gegengesetzte Angabe wie bei Mathias. In den Ann. Polonici, 
M. G. Scr, XIX, 642, werden dagegen die Deutschen des 
Verrathea bezichtigt: Rex Bohemorum auperatua est per tra- 
ditionem Theutonicorum , wobei wir wohl an die deutschen 
Hiifatruppen in Ottokars Heer zu denken haben.' 

Das Geschrei vom stattgefundenen Verrath ist, wie man 
aus zahlreichen Beispielen alter und neuer Zeit weiss, ein be- 
sonders beliebter Trost für den Besiegten. Al^e sehen von 
den Ann. Polonici sind es nur später schreibende Autoren, 
welche uns von dem angeblichen Verrath berichten — es ist 
sicher in besonderem Grade zu beachten, dass der einzige 
gleichzeitige böhmische Bericht, die Ann. Otakariani, auch 



' Dalimil iat Qualle für die von Kühler a. a. 0. Forsch. XIX, 327 H. 2 
gerügte Angabe Palflckya, bei der von einem Verdrelien der Angabe 
dea Mathias von N«uenburg nicht die Hede Bein kann. 

* D&t ersehe ich aus Dudik VI, 276, der DalimiU Angaben Glauben 
schenkt and N. 1 beifügt: ,Mit der Znrückweisnng der dargebote- 
nen Hand der VersQhnnng «lUI man Milotai Benehmen in der Marcli- 
felder Schlacht in Verbindung bringen. Utiots von Dieditz und Be- 
neJov gehärte zu der grossen Sippe der von König Ottokar ezilirten 
WitkovecB und Beneäo»ice. Das« Milota nach Ottokars Tode vom Kö- 
nige Rudolf sehr gnädig behandelt und mit Würden in Mähren, wo 
Rndolf Herr war, ausgezeichnet wnrde, scheint nicht viel zur Entschul- 
digung desanf ihm lastenden Verrathes beizutragen'. — - Anfs engste mit 
Dalimil verwandt ist Sie auter dem Namen ihres Abschreibers HolTmana 
herausgegebene Chronik Pez, Scr, Her. Aastr. II. 1102. 

ä Allgemein von Verrath auf böhmischer Seite sprechen die Versus Baben- 
bergenses, M. O. Scr. XVII, 369: Ottokar Succnbnit hello, pagnans cum 
rege Rudolfo non t! multorum (Swevornm) cecidit, sed fraude anornra. 
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Dicht die leieeste Andeutung davon enthält, obwohl gerade 
seiner Tendenz, die erlittene Niederlage zu beschöDigen, ein 
Verrath auf böhmiacher Seite herrliche Beihilfe gewährt hätte. 
Gegen die späteren Berichte erwecken von vornherein ge- 
rechtfertigtes Misatrauen die bis zu directem Widerspruch 
gehenden Abweichungen ihrer Angaben. Namentlich bezüglich 
der angeblichen Rolle Milotaa liegen derartige Abweichungen 
vor. Der ReimchroniBt nimmt, wie schon Köhler a, a. O. 
Forsch. XIX, 339 N. 1 mit Recht betont hat, seinen An- 
gaben über Milotas Rolle als Anführer einer Reserve auf 
böhmischer Seite fast allen Werth, den man ihnen sonst zu- 
zuerkennen geneigt sein möchte, durch die Schlussbemerkung: 



ohne dass ich daraus gerade mit Köhler folgern möchte, 
Meister Ottokar habe die Sache , erfunden'. Es dQrfte, wie 
ich oben S. 59 im Text aasMhrte, Feigheit mit Verrath ver- 
wechselt sein — und besonders nach dem Berichte des Keza 
und den schon oben S. 60 N. 1 gewürdigten Angaben Pul- 
kawas wäre es nicht unmöglich, dass Milota den Befehl ge- 
habt hat über den Theil des böhmischen Heeres, der rasch 
vor den Ungarn das Feld räumte. 



EscurB Nr. 10. 

Bas Ende König Ottobars. 

Das, was ich oben S. 60 angegeben, läset sich als 
Resultat aus den verschiedenen Quellenangaben über Ottokars 
Ende festhalten — also doch etwas mehr als die Ann. Otta- 
kariani zugestehen p. 192: De interitu autem regia Otahari 
nihil certi dicere possumuB, quia diversi diversa dicunt, et sie 
multis haesitantibuB vulgo proclamatur, quod infra exercitus 
delituit, et amplius uon comparuit. Wir haben es hier mit 
einer Wiederkunftssage zu thun, deren Existenz uns auch die 
Ann. S. Rudberti p. S05 ausdrücklich verbürgen: Regina 
Bohemie circa festum pasce corpus mariti sui mortui repetit, 
et optinet repetitum; ducitur usqne Zuoymam, ibiqae relin- 
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quitur, oriturque inter BoemoB de vita regio sui communis 
dieaensio. Et licet a niultis milibua hominum mortuus visuB 
fuerit, et diebus pluribue attrectatus, adhuc tarnen Sohemi non 
misuB de reditu buo referunt, qoam Brittones faciunt de Ar* 
turo; Bicque fit iUud miserabile, quod regia corpori denegatur 
communia humanitaB sepulture, et defuncti anime nichilomioDB 
impendatur , per que fidelibua mortuia per auffragia matria 
eccleaie misericorditer subvenitar. So war die Sorgfalt Rudolfa 
vergeblich geblieben, die er nach Monachua Fürateafeld. Font 
I, 8 angewendet haben soll, indem er anordnete, dasa der 
Leichnam Ottokars öffentlich auageatellt und aorgtaltig be- 
wacht werde, at videatur ab omnibus eum fore mortuum et 
occiäum, et ne fiat ancepa opinio'de eo preaentibua et futurie, 
et dicant eum eaae sublatum, et aliquando venturum, et ex eo 
Bat QOviBaimua error peior prioie, exemplo ammonitua de do- 
mioo Friderico quondam imperatore, de quo uaque in hodiernum 
diem dubitatitr a multia atrum mortuus sit vel vivat et eat in- 
finita contentio. 

Ueber den Tod Ottokara haben wir folgende Angaben: 
Ann. S. Rudberti p. 804: Tunc quidam ex Auatralibua 
regem Bohemie euimet uon bene compotem circuradantea, 
capiti auo galeam multorum ictuum tunaionibuB malleatam 
evellunt' et aeptem vulnerihua vulneratua ad terram proatemi- 
tur, sicque in manibua hoatium ezalavit. Ottokar bittet um 
sein Leben, obwohl es anfanga heiast, er habe den Tod ge- 
aucht : preeligena cum occiaia gladio mortuus inveniri, quam in 
turba discedere profugorum, modici estimans, vitam eine vic- 
toria retine re. 

Chron. Sanpetrinum p. 116: Interea rex Boemorum in 
una acie cum aliquibua suia fidelibus contra hoatea preliabatur 
prelia fortitudinia, simÜis Macbabaeo, viriliter incedens, ita ut 
pauci ad eum accedere auderent. Cum hec ita agantur, laeaa- 
tua tandem de nimiis laboribua declinavit et ipse de prelio, 
vidensque populum auum diaperaum, fugam inüt contra oppidum 
Brezingin. Cui auccurrena quidam nobilia, ipaumque regem 
eaae agnoacens, captum eom secum ducere volebat. Cumque 



' PalackjB unrichtige treberHetsnn^r II» 8. 275; um ihn dies kostbaren 
Helme* zn berauben, «eblng man dieien an dem Kopfe entzwei, hat 
Sohmid, Graf Albert II, ii6 repetirt. 
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pre laBsitudine non poseet ulterias procedere, depoBitue est ad 
terram, galeaque deposita est ut paululum reepiraret. Quidam 
dictas KelremeiBtir, cuius patrem in carcere interfici fecerat, 
videns eiim, acrutandoque cogDOBcens iusBit Bervum Buum, ut 
tolleret loricam ipsiue reg^s, ipaumque gladio traiiBfoderet. 
Cuius iusaioni Bervus obediens, predicto modo ipBum miBerabi- 
liter occidit. 

Chron. Colmar. p. 250: Rex Boemiae videns regem 
Ruodolphum contra se veuientem^ Bolus adversarioe atrociter 



aggrediens, multoB percussioiiibus suis graviBsi 



mis affligebat. 



Triginta vero militeB, custodes regia, ipsum pro suis viribus 
adiuvabant, TaDdem rex Boemiae fessuB ab ignobili capitur 
et armis propriis spoliatur. Tuuc rex discinctuB ducitur. Milea 
qmdam ioBequitur eum dicens: Ecce rex, qui fratrem meum 
turpiter iuterfecit; luet igitur factum ! eztractoque gtadio regein 
in facie graviter vulneravit. Alter vero, sequens bunc ventrem 
regia gladio perforavit. Qui autein regem Boemiae ceperat, 
doluit vehementer, et ipsum libentissime defendisset, ai auia 
viribus potuisset. 

DasB der König ab ignobilifaus gefangen sei, betont auch 
die Historia annorum 1264 — 1279 p. 653: Iste poat voraginem 
totiua belli in äne ab ignobiUbtts capitur, princeps tantus tur- 
piter dehonestatur, 7. kal. Sept. per manuB inimicorum suorum 
occiditur. 

Die Cont. Vindob. p. 708 erzählt: Ipse autera rex 
Boemie inclitus ab hostibus capitur, trahitur, percutitur, ab 
eqno eiicitur, a Berttialdo dapifero de Ernberwech ac aliis 
multis nobilibus niminm feasus ad terram deücitur, et per cer- 
vical lancea perforatur, ac aliis plagis affectus ultimo gtadio 
tranafixua in eodem loco mortuus est. 

Ganz abweichend berichtet Monachua Fürstenfeld. Font. 
I, 7, daaa Ottokar von einem seiner eigenen Bitter getödtet 
sei: ecce quidam officialia ac nobilia de Äustria et de parte 
regia Bohemie, sed eius domesticos inimicus, cuiua iratrem non 
longe ante quibusdam oausis exigentibua necari fecerat; hie 
cum dominum suum, pro quo pugnare debuerat in prelio, per 
intersigna studiose et diligentius notaviaaet, in ultionem fratria 
Bui propiuB accedens, acuto gladio letale vulnus lateri regia 
inflixit. 



DigLizedbyGoOglc 



144 [144] 

Auch Mathias Nuewenburg p. 160 bemerkt: immo eo 
capto ipeuin finito conäictu quidam Bobemua occidit. 

Die Reimchronik erzählt Ottokars Ende S. 153 ff. cap. 160 
bis 163 : der König flieht mit drei Beg;leitern, von denen zwei 
erschlagen werden, während der Dichter über das Schicksal 
dea Dritten ganz Bestimmtes nicht weise. Siehe oben S. 102 
M. 1. Ottokar, ganz allein geblieben, bittet seine Verfolger, 
ihn lebendig gefangen zu nehmen, aber vergeblich. Den vom 
Ross geworfenen König Bticht der eine mit dem Schwert durch 
die Brust, dass die Spitze am Rücken herausdringt — Ottokar > 
beginnt neuerdings um sein Leben zu bitten. Aber ein Un- 
genannter entg^;uet ihm , dass er Kache wolle für seinen 
Oheim Siegfried von Mehrenberg, und stösst ihm sein Messer 
von oben in den Hals, dass Ottokar wie todt zur Erde f^t. 
Dann reiten die beiden fort — ihre Namen nennt der Dichter 
absichtlich nicht, sondern begnügt sich mit Andeutungen — 
der eine ist Schenk: 

Stetleich siecht man hau 
Aioen ambtm&nD 
In ir hSfeii die FuTsten 
Wenn die lewt erdureteu 
Die in das ziehen sa rat 

den andern soll mau an der Sippe erkennen. Durch die Be- 
merkung cap. 163, dass, als der todtwunde König auegeplüa- 
dert am Boden lag. 

An der selbing zeit 

Chom geriten ans dem streit 

Von Emerperich (Emberwercli) herr Perchtold 
Als er davon nicht wissen wolt 

zeiht Ottokar diesen der Mitschuld an Ottokars Tod. Dann 
wäre Berthold der, welcher, um Rache für Siegfried von 
Mehrenbei^ zu nehmen, gehandelt hat, denn er war Truchsess, 
dapifer — siehe ßeimchronik cap. 402 S. 384. 388, cap. 621 
S. 501, cap. 553 S. 521, cap. 581 Ö. 544, cap. 721 S. 679 — 
nicht Schenk. In dem diotus Kelremeistir des Chron. Sanpe- 
trinum dürfte wohl eher ein Hofbeamter, als, wie Köhler 
a. a. O. Forsch. XIX, 340 N. 2 meint, ein ,Edler von 
Kellermeister' zu suchen sein. Schenk und Kellermeister sind 
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in Oesterreich zwei verschiedene Hof beamte — aber trotzdem 
wäre es sehr denkbar, daes der Thüringer das coniundirt, 
unter dem Kellermeister den Schenken meint, und eich so mit 
der Reimcbronik deckt. 

Die Bemerkung Köhlers a. a. 0. S. 340: ,Berthold von 
Emmersberg und Siegfried von Mohrenberg (Mersenbei^r?) 
schlugen ihn aber ohne Rücksicht bewussttos zu Boden', ist, 
so viel ich sehe, aus den Quellen in keiner Weise zu be- 
legen. 
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Zur Schlacht bei Dflrokrnt. 

^igegDung') auf die Mittheiluug G. Köhlers Forsch. XXI, 251 fF. von Arnold Biuscm. 
In meiner Ahbandlong >der Krieg von 1278 and die Schlacht bei 
Damkrut* muaste ich, wie auf andere neuere Darstellungen, Bezug nehmen 
auf den Aufeate von G. Köhler Forsch. XIX, 307 ff. Daaa dies vielfiich in 
der Form der Polemik geschehen, hat seinen Grund in der grosaen Ver- 
schiedenheit des Standpunktes, den wir in Bezug auf die Quellen und ihre 
Kritik einnehmen. Ich glaube aber diese Polemik mit all' der Bficksicbt 
geführt zu haben, welche diese aller Anerkennung werthe Arbeit eines 
Militärs von Fach beanspruchen kann % und gestehe, dass ich einigermassen 
ttberrascht hin durch die [etwas aabalteme] Behandlung, die mir Köhler 
in seinen Bemerkungen Forsch. XXI, 251, ganz besonders in dem [kräfti- 
gen] Schluaawort angedeihen Ifiäst. Nicht Alles in diesem Schlusspassus 
würde mich zu einer Eeplik veranlasst haben. [Das schwarze Horoskop, das 
mir Köhler mit bemerVenswerther Zuveraichtlichkeit fiir etwaige weitere 
Untersuchungen über Schlachten da stellt, wird mich von solchen nicht ab- 
halten. Sie bieten nach meiner Ansicht viel&ch ein besonders erwünschtes 
Material, an dem man in historischen Uebungen Quellenkritik lehren und 
lernen kann.] Eine [andere] Bemerkung Köhlers, dass ich nicht gelernt 
habe militärisch zu empfinden, was das Bicbtige oder Falsche ist, würde 
nur dann einigen Bindrack auf mich gemacht haben, wenn Köhler mir 
im Einzelnen nachgewiesen hStte, wo dieser bedauerliche Mangel [in meiner 
Aasbildung] meiner Untersuchung bin der lieh gewesen. Das ist aber 
nirgends der Fall — die Differenzen, die zwischen uns obwalten, haben 
mit dem militärischen Empfinden gar nichts zu thun. [Uebrigens ist es 
mit diesem Mangel, den wol die meisten Fachgenossen mit mir theilen, 
nicht gar so arg. Der geschulte Militär, der über die Sohlacht von Dümkrut 
handelt, ist ebenso wie ich darauf angewiesen, sich aus den Quellen mögUcbsto 
Klarheit über den Hergang zu versohafien.] Und da dürfte die Chance, 
dass der geschulte Historiker in der Kritik und Benutzung der Quellen 
dem Militär doch eher überlegen sein wird, den Vorapmng, den der 
Militär zu haben beansprucht, [weil er militäriacb zu empfinden gelernt 
hat, was das Eichtige oder Falsche ist], im Allgemeinen doch wol reichlich 
compensiren. — [Direct an die Handwerksehre gehen mir die weiteren 
Auslassungen Köhlers in dem Schlusswort, durch die er mir die Fähigkeit 
abspricht, die Zeugnisse bewährter Quellen für die einzelnen Momente zu* 
sanunenzufäsaen. Sie zwingen mich dazu, hier zu repliciren, um nuch 
meinen Fachgenossen gegenüber wegen so schwerer Vorwürfe zu rechtfer- 
tigen. Leider muss ich dabei die Hofiiiung von vornherein au%eben, Köhler 

') Die Aufnahme der hier abgedruckten Entgeonnng in die ,Foreohimgeu zur 
D. ü,' wtirde von Seite der ßedaction dieser Zeitachrift von der Bedingung ab- 
bängig gemacht, dasa ich eine grOsaere Anzahl von Stellen weslaase. Anf diese 
Bedingung glaubte ich nicht eingehen zu können, da einmal cUe Redaddon den 
Aufsatz meines GeanexB einschliesslich des Schtusspassus aufgenommen hat, ohne 
irgend eine Bemerkung demselben beizufilgen, weiter aber es sich bei den beau- 
slandeten Stellen — ich kennzeichne dieselljen hier, um dem Leser ein UrÜieil 
zn ermögüchen, durch Einsetzung in eckige Klammem — durchaus nicht Überall 
nur um die Form handelt. 

') Ich darl da hinweisen auch auf die kurze Recension, di eich über E. Arbeit 
im U. Bande der iJahresberichte der Geschieh ta Wissenschaft* gelieiert habe. 
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zu überzengen. Sein Standpunkt ist, wie ich aus seinen letzten Auaffih- 
mngen ersehe, dafOr von dem meinigen zu weit entfernt. Das zeigt sicli 
namentlich aach in aeiner Bemerkung F. TYT, 251, in der er mir impn- 
tirt, dass ich bei historischen Untersuchungen Behauptungen auistelle, um 
sie dann ex poat aus den Quellen, resp. mittelst der Quellenkritik zu be~ 
legen. Gegen solches Vorgehen pflegt man schon die An&nger im Seminar 
immer recht eindringlich zu warnen] '). 

Nicht einverstanden ist Köhler SU, 252 mit meiner Kritik des Chron. Colmar '). 
Wenn es sich um Fragen, wie Schilderung einer Schlacht handelt, iäsae ich den 
B^riff «gleichseitig* enger wie Köhler. .Gleichzeitig' z. B. ist das Tagebuch, 
das Qnt«r der Bezeichnung Ann. Colmar. mty'ares geht, das aber leider fär 
die Schlacht bei Dämkrut nur die felsche Ortsangabe prupe Viennam nnd 
die Mittheilung von 14.000 Todten auf böhmischer Seite bietet, welche 
sich das Chron. Colmar. wörtlich angeeignet hat. Dem Chronicon kann ich 
nur das Epitheton , zeii^enössisch ' zugestehen — die Distinctjon ist für 
unsem Fall gsjiz entechieden von Bedeutung. Da Köhler meint, ich hätte 
den Schlschtbericbt nicht genug geprüft, so will ich hier in dieser Bezie- 
hung einiges nachtragen. Es heisst im Chron. Colmarienae; Boemiae rei 
exercitum suum in plurea partes, scilicet in ti'es diviserat principales. 
Uabuit enim multa mÜia peditum Comanomm; secundum habuit eier- 
citunL equitom et hominum diversomm ; tertium habuit ezercitum eqnorum 
fidleratorum et militum circiter nongentonun. Bes Ruodolfns similiter in 
tree partes suum exercitum dividebat. Habuit Ungariae regem com quin- 
decim milibus Ungarorum . . . Rudolphus rex libenter vidisset, quod Ungari 
cum Cumanis congressi fuissent; sed eos ipsi invadere minime voluerunt 
Secundum rex Budolphus exercitum habebat et hunc adversus exerdtom 
regis Boemiae dirigebat. Exercitus autem regis Boemiae forcior erat et 
eoe retrocedere &ciebat. Videns Budolius rex suos deficere, tercium quem 
habebat exercitum, scilloet trecentos rnüites habentes equos valleratos, 
in quibus et maxime confidebat, contra regem Boemiae dirigebat. Dieae 
Quelle, die nach Köhler »allein den GJang der Schlacht durchsichtig ver- 
folgen Ifiest* ist in den wicbt%sten Funkten voller Fehler. Erstens 
behauptet sie, dass das erste Treffen Ottokars aus kumaniseber Inlau- 
terie ^ bestanden habe, zweitens aber behauptet sie, dass die Ungarn 
in Rudolfe Heer den Angriff auf die Kumanen, das erste Treffen Ottokars, 
verweigert haben, so dass Budolf sein zweites Trefien vorschicken muas. 
Ueber diese grobe Unrichtigkeit, die mit allem, was wir über die Schlacht, 
namentlich aus Urkunden, wissen, im schroffsten Widerspi-nch steht, die ich 
ans der überall handgreiflich za Tage tretenden Tendenz der Chronik, die 
Schwaben zu verherrlichen, zu erklären versucht habe, kann man sich nicht 
hinweghelfen mit Euphemismen, wie Köhler XXI, 252 »dem Angriff der 

') Auf alle einzelnen Punkte, auf die Köhler Tnfl gegen mich eingeht, komme 
ich hier nicht zurSck, da mich das zu weit führen wl£de. Ich beschränke mich 
üßt WiohtigereB und Characteristisches, bemerke aber ausdracklich, dass ich keinen 
Punkt übergehe, in Bezug auf den ich auf Grund emcuerteT Prüfung irgend etwas 
an dem &üher von mir üeaagten modificiren rnuas. <) DaM ich den Bericht dee- 
selben »ungeprüft verwerfe*, ist etwas zu viel behauptet, vgl. Krieg S. 96. 1S8. 
ISS. ISe. 14:. wo überall auf den eigentlichen Schlachtbericht, den ich tj. 1S& 
all einen recht coofluen bezeichne, eingegangen wird. ^| Darüber b. Krieg S. 9S 
nnd n. 1. 1>ie Idee knmani«cher In&ntene (!) ist an und für sich ganz ooloeeal. 
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Ungarn nicht gerecht wird* XXI, 258 ^nachdem die Ungarn sich zu weite- 
ren Fortschritten nnföhig gezeigt hatten*. — Ich finde es weiter nicht 
[i durchsichtig *], dasa das Chrouikon zaerat Ottokars Tod erzählt, dann erst 
von Rndolis Storz und dem letzten entscheidenden Kampf berichtet, na- 
mentlich aber finde ich durchaus Eicht [»durchsichtig*] die Art und 
Weise vrie die Chronik die Ausdrücke partes und esercitos durcheinander 
wirft und promiacue gebraucht '). Dasa man ijeden Moment der Schlacht, 
wie er durch sie dargestellt wird, von anderer Seite bestätigen kum* — 
mit Ausnahme, musa Ich hinzufügen, der angeblichen Weigerung der Un- 
garn, anzugreifen, — halte ich fiir sehr möglich, aber für g^lich un- 
kritisch, nachdem der Bericht im Ganzen ala tendenziös und in lundamen- 
talen Punkten ala unrichtig erwiesen ist 

Köhler macht mir XXI, 252 den Vorwurf, es sei mir entgangen bei 
meiner Kritik der Annalea Ottakariani und Kezas, dass beide Quellen den 
Eingang der Schlacht am anachanlichsten und dabei ziemlich überein- 
stimmend darstellen. Dem gegenüber genügt es wol, wenn ich den Wort- 
laut der Ann. Ottak. hier anluhre: Interea electns BudoUüs . . . comperiens 
per exploratores suoa, quod rex cum exercitibua suis nullam apem haberet 
de adventu inimicorum, et essent dispersi huc atque iliuc, mcut consuetQdo 
Boemorum est, causa praedae rapiendae, et rege cum paucis commorante, 
repente irruit cum exercitibus suis super improviaos et inhermes, et in 
modum aemicirculi per ordinataa acies ciroumcingens eoa multitudine in- 
nnmeroaa, contrivit tentoria ipsomm et exercitum eomm, et cecidit auper 
militiam regis Ottakari Jbrmido et pavor in magnitudine braohii eledd $o- 
manorum et pertemti ac nimium stupe&cti non yalentes resistere potentiae 
ipaorum, fagiunt u. s. w. Hier werden die Ungarn gar nicht genannt, 
von einem ,Anlang der Schlacht* steht hier nichts, sondern es wird der 
ganze Hergang erzählt und als Ueberfall der nichts ahnenden Böhmen ge- 
schildert. Die Aebnlichkeit mit Eeza s. Krieg S. 99 besteht nur dann, 
dasä dieser sagt, die Ungarn hatten das böhmische Heer circumquaque 
Gonvallando mit ihren Pfeilen so zugedeckt, dass es geflohen aei. Rudolf 
sieht mit den Seinen von weitem anthfttig zu. Also auch hier steht kein 
Wort vom j Anläng der Schlacht*, sondern der angebliche Hergang der- 
selben wird erzählt. Beide Quellen atellen ihn so dar aus sehr durchaich- 
t^er Absicht — ihre Berichte vom Hergang der Schlacht auf eine be- 
stimmte Phase, auf den Anfang, zu beziehen ist nach meiner Auflassung will- 
Iiübrlich und kritisch ungerechtfertigt. 

Bezüglich der Keimchronik ^ hebe ich hier zunilchst einen wichtigen 
und, wie mir scheint, für die Beurtheilung der Differenz zwischen Köhlers 
nnd meiner Methode sehr characteristiaehen Punkt hervor — ich meine den, 
auf welchen sich die Bemerkungen Köhlers XXI, 253 gegen Krieg S. 127 
liezieben. Es handelt sich um die Schlachtordnung von Rudolfe Heer nach 
der Beimchronik und den Ann. Salisburgens. und die Art und Weise wie 
KQhler diese beiden Quellen miteinander comblnlrt. 



') Das bemerke Ich besondera, da Köhler SXI, 253 den Geistlichen und Bloster- 
braden, die uns die Geschichte der Zeit geachrieben haben, soviel zutraut, dasa 
Bis unter den ähnlichen AusdrQoken acies, tunna, cuneuB sich bestimmte taktische 
Formationen gedacht haben. ') Köhler XXI, 35d bemerkt unter Anfilhrung seiner 
früheren Aeusserung XIX, Ü09n. t, dasa er bei seiner Bezeichnimg der Beimchronik als 
der , in militärischer Hinsicht wit^tigsteu Quelle* die Wichtigkeit nur in Bezug auf 
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Die BeimchroDik Cap. 145 erzfihlt eine Theilung von Badolfs Heer 
in vier Schaaren: 1. Ungarn unter Mathias Ton Trena; 2. Ungarn unter 
Stephan von Schütperg; 3. Steyerer, Eämthner, Krainer, Salzborger 
Schwaben anter Badolf seibat; 4. Oeaterreieher. — - Nach Köhler bedeutet 
hier Schaar Treffen, lateinisch aciea. 

Die Ann. S. Rudb. Saliab. berichten über die Schlachtordnung fol- 
gendes: Verum eiercitua regia Romanoram tribua distingoitur aciebua et 
signis totidem. Nobiles Anstrie dividebantur in duas tnrmas; ona portavit 
vexillnm Bomane aquile, sub vexillo Austrie altera militavit; alia turma 
victoriosisaime sancte crucis insignia iiucta morem imperii aequebatur . . . 
Bei Ungarie suum exercitum tribua divisit aciebua. Cumani vero sine 
ordine corsitabant et aliis procedentibns ad castra hostdom ordine bellicoso, 
isti per lat«ra utriusque exercitus vagabantar. Hac parte taliter ordinata 
rex Bohemie copiosum exercitum quem habebat collectiun tarn a Bohemis 
et Polonia, quam Australibua qui auum propositum promovebant, in totidem 
tarmaa divisit. Es ist nach dieser Stelle vollkommen klar, dass die Ann. 
S. Sudberti die Ausdrücke acies und turma promiacue gebrauchen. Rudolf 
theilt Bein Heer (exercitns) in drei Treffen (aciea) unter ebenso viel Feld- 
zeichen (et signis totidem). Die Edlen aus Oesterreich werden eingetheilt 
in dnas turmas, von denen die eine unter dem Beichsadler, die andere 
unter dem Banner von Oeaterreich focht, wahrend die dritte Abtheilong 
(turma = aciea) der Beichsaturmfahne folgte. Ich habe auf Grund dieser 
Stelle wirklich, wie Köhler XXI, 253 vermuthet, angenommen, dass die 
Oeaterreieher in der Schlachtordnung der Ann. S. Rudherti in zwei , Treffen* 
standen, dass zwei der drei Treffen oder Abtheiiungen (acies ^ turma), in 
die Rudolf sein Heer getheilt hatte, aus Oesterreichem gebildet waren '). 
In summa — die Ann. S. Budberti behaupten, das allürte Heer sei in 
sechs Treffen oder Hanptabtheilungen gegliedert geweaen — drei deutsche 
und drei ungarische — die Reimchronik behauptet, es sei in vier Haupt- 
abtheilungen geordnet geweaen — zwei ungarische und zwei deutsche — 
nach meiner Ansicht ist es unkritisch, zwei so fundamental verschiedene Be- 
richte in der Weise miteinander zu verschmelzen, wie Köhler es gethan hat. 

Dann wirft mir Köhler XXI, 254 vor, dass ich bei meiner Bemerkung 
Krieg S. 129, dass ea nach der Beimohronik nichts weniger als ausgemacht 
ist, dass die Ungarn die Avantgarde gehabt haben, es vielmehr nach Cap. 
154 acheint, dass die Oeaterreieher zuerst mit dem Feinde zuaammenge- 
rathen sind, übersehen habe, dasa in dem vorhergehenden Cap. 1 53 die 
Valben schon am Feinde waren. .Valben wird nicht blos fiir die Ku- 

die Bewafbuns, Fechtart, die miütäriBchen üewohnheiten etc anerkenne, nicht auf 
den Hergang der Schlacht, worQber er aichin jedem besonderen Falle aoszuaprechen 
beabnchtiete. Diese Einschi'Snkiing des Begrife .in militärigcher Beziehung* lieea 
aich aber beim besten Willen nicht erratben, {da es F. XIX, »09 n. 1 wOrÜich 
heisst^ Ueber den Werth der ic militfirischer Hinsicht wichtigsten Quelle, der 
steierischen Reimchronik, erfolgt im Laule der Darstellung näherer Aufschluas . . 
An Wichtigkeit kommen der Reimchronik des Ritt^ Ottokar die Chronik 
von Colmar und die Salabwger am nächsten', und weiter XIX, Ba5; .Die Chronik 
von Colmar wie die Salzburger Annalen, auf die wir i^bat der Reimchranik bei 
Darstellung der Schlacht angewiesen sind.] 

') Die Änm. Köhlers XXI, 253 n. 2 .dem WorÜaut nach ist es auch so, das 
.aequebatur* des dritten Haufens (turma) deutet jedoch daj^uf hin, dsss die beiden 
fisträreichischen Haufen in einem Tre^n waren* beruht augcnscheiDlich auf einem 
HisBversteheu des Wortlautes — sequebatui gehört jaaurzu sancte crucis insignia. 
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manen gebraucht, sondern auch für die Ungarn, denn ea bedeutet nichts 
anderes als Walen, Wälscbe*. Diese Erklärung ist [wirklich frappirend] 
— die Ungarn ='W8l8ehen! Der Ausdruck Valben, Falwen, Valwen igt die bei 
den Deutschen allgemein übliche Bezeichnung der Kumanen, abgeleitet aoa 
dem Namen Polowd, mit dem die Slaven das Volk bezeichneten '). Hier 
in dem speciellen Fall handelt ea sich um den Sprachgebrauch der 
Beimchronik, und ich wäre begierig auf eine einzige Stelle derselben, 
in der Valben für Ungarn gebraucht ist. Uebrigens ist die ganze Stelle 
des Cap. 153 für den Punkt, über den Köhler hier mit mir streitet, voll- 
kommen irrelevant — denn hier handelt es sich nur um die zwei imga> 
rischen Treffen unter Trenschin und Schiltperg, die ganz entschieden auch 
Cap. 154 noch nicht am Feinde sind. Damit erledigen sich auch ganz von 
selbst die Bemerkungen Köhlers XXI, 256 gegen meinen ihm Krieg 131 
gemachten Einwurf, dass seine Worte : , die Ungarn waren bereits im Kampfe 
begriffen, die Oesterreicher setzten sich in Trab* durch die Quellen nicht 
zu belegen sind. Er hat sich .streng an die Quelle gehalten*, nftmlich 
an Keimchronik Cap. 153. 

In denselben zeiton 

Dew her, von den ir habt vernommen 

Waren stapfend khomen 

Zu einander so nahen 

DasB von dannen gahen 

Pegunden die plozzen 
idie Her von den ir habt vernommen* sind das böhmische und deutsch- 
ungarische — letzteres bestehend aus den zwei ungarischen Äbtheilungen 
unter Trenschin und Sehiltperg und zwei deutschen Äbtheilungen — sie 
sind im Trab einander so nahe gekommen, dass die nngehamiachten — 
wol besonders die Kumanen die nach Cap. 153 den Kampf mit dem Bogen 
gegen die Böhmen eröflnet haben, — sich aus der Schlachtlinie weg- 
machen. Also nach der Quelle, an die sich Köhler ^ strenge gehalten* 
haben will, [traben] die Böhmen, [traben] die Ungarn und [traben] die 
Deutschen — die Ungarn, d. h. die zwei Schaaren unter Trenschin und 
Sehiltperg, die ungarische, ich weiss nicht, wie ich besser sagen soll, regu- 
läre oder Liniencavallerie, auf die es allein ankommt, haben noch gar nicht 
angegriffen ,in denselben Zeiten*. [Ich glaube, in der Beimchronik tege 
gar kein Hindemiss vor, wenn einer als militärisch richtig etwa empfinden 
wollte, die beiden deutschen Abtheilnngen in Budolfa Heer hätten, nach- 
dem vor ihnen die beiden ungarischen attakirt, gar nicht ^ sich in Trab 
gesetzt*, sondern im Galopp von der Stelle weg die Böhmen attakirt, oder 
umgekehrt, stehenden Fuäses den böhmischen Angriff erwartet] '). 

') Zeuse, die Deutschen und die Nachbarstämme 8. T4I. *l Die Deutung 
Köhlers XXl,Si).>, dass in Reimchronik Cap. 154 Ottekara TreEfen die Bezeich- 
nuag , erstes* nur im Sinne von , wichtigstes * erhalte, widerlegt sich genugsam 
daroh den Wortlaut der betreffenden Stelle: 

Die da dez erst«n vacht 

Dew vodrist schar 

Dew der Dewczschen halb chom dar 

Daz warn die von üeaterreich 

Do was innig Ottakcher der reich 

Selb bei den vodristen- 
[Da würde ich mir an Köhlers Stelle über die Schwierokeit lieber so weghelfen: 
.König Ottokar hatte in seiner Ungeduld das dritte Trel^, bei dem er sich ur- 
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Das HiaBverstfindniBB der Stelle in Cap. 155 der Reimchronik, daamir 
Kahler XXI, 256 yorrückt, gestehe ich natärlich imamwanden ein — ich 
habe Krieg S. 89 übersehen, dass die Stelle conditioual zu feasen ist '). 
Aber trutidem kann ich bei Ueiater Ottokar keine üebertreibtmg in Bezug 
anf das Fechten der Ungarn finden, und yermuthe, dass K. selbst das 
früher nicht gethan hätte, wenn ihm die zahlreichen urkundlichen Zeug- 
nisse fflr die Tapferkeit des tmgarischen Adels in der Ueläe bekannt ge- 
wesen wären, die ich zom erstenmal iur die Schlacht benutzt habe. Auch 
noch ein anderes will ich K. bezüglich der Beimchronik zageben — dass 
nämlich die SteUe Beimchronik Cap. 145 doch wo! so verstanden werden 
kann, dass Haug von Taufers dem König die Gliederung seines Heei-es in 
Tier Scfaaaren, wovon zwei von den Dngam gebildet worden, angeiathen habe ^. 

Gegen meinen Einwurf, dass es kritisch unzulässig sei, aus einem BO 
summarisch gehaltenen Bericht wie dem des Heinrich von Heimhurg irgend 
eine Einzelheit erechüessen zu wollen, will K. XXI, 257 sich rechtfeiiigen — 
das sei nur meine Au^ssong. , Heimbarg gibt jeden&lls die Eeeultate, 
und die sind mir gerade wichtig gewesen.* K. irrt — der Bericht Hein- 
richs lautet: Congressis autem ipsis in prelium fugientibus Bohemia et 
Moravis heu occisas est ille m^nificns rex Ottakarus cnm multis Polonis. 
Daraus hat K keine [,Besnltate*] gewonnen, sondern zwei Einzelheiten, 
nämlich XIX, 335 n. i die, dass die Böhmen and M&hrer das erste Treffen 
Ottokars gebildet haben, und XIX, 389 n. 1 »Heinrich von Heimburg sagt 
es ausdrücklich, dasa die Böhmen und Mährer zuerst geflohen sind.* 
Wenn man Besultate aus dem Bericht gewinnen will, was ich für voll- 
kommen zulSssig und kritisch gerechtfertigt halte, so muaa Tnan sagen: 



aprünghch befimd, verlassen und war zum ersten geeilt* so gieage es ja auch, 
aJle ^nzelheiten lassen sich .queUenmäsaig begründen', und der Behnchronik 
branchte weniger Qewalt angethan zu werden.] ~ Dasa ich Krieg S. ST bezüglich 
der verdachten ßoBse in Rndolfi Heer nicht so gerechnet habe, wie KChler mir 
XXI,S55 imputirt, kann ich aufi bündigste veraicbein. .Ausserdem* steht bei 
mir = obendrein — bei einer Rechnung wie sie K. bei mir vermuthet, hätte ich 
gesagt: Anasei diesen. 

') Bei dem Bohlecbteii Pezischen Text ist Übrigen« auch Köhler XIX , 818 bId 
HiasverstBndnias pasairt, indem hier ,der Görzer Albrecht, Urafvon Fürt (0 eeine 
rätheelhatte Grafschaft Fürt nur dem Druckfehler .von Furt* statt .der firuet' 
verdankt, während ein anderes Miasverstandniss XIX, 819, wo es heisst: Graf 
Meinbard selbst war nicht zur Stelle, und dazu in n. 3 als Bel^ : Herzog Mainhard 
(der mann mit sweren siegen) war damit nicht sein (war nicht da mit den seinen) 
im Text Pezens keine Entschuldigung findet, da Cap. 15T steht: sain, säumig. 
*) Dagegen scheint mir K. Vermuthung, daas Taufers auch die Anascheidung 
einer Beaerve angeratheu habe, durch nichta begründet — obwol ea mir selbst, 
Krieg S. öS, paasurt ist, unter dem Eindruck dieser von Köhler hingeworfenen 
Vermuthung so^ bestimmt Hang von Tauffera ala Urheber der Massregel hinzu- 
EteU^i. Wenn ich eine Correctur meiner Abhandlung gehabt hfttte, wäre die 
Flüchtigkeit wol sicher auagemerzt worden. Jetzt macht K. XXI, 251 aber von 
dieser vermuthung weiteren Gebrauch als früher ,mir scheint das {die auf Taufers 
Bath getroSeae Anordnung, den Un^rn den Toratreit zu lassen) eine Sache von 
Wichtigkeit zu sein, weil wie ich XlX, S25 ausführe, die Maasregel für Deutsch- 
land eine ungewöhnliche war, der italienische Uraprung (Anm. 1) nun aber klar 
iat, da Graf Taofera aich in Italien gebildet hatte. ' [Eine Prämisse, auf die man 
so bedeutungsvolle Schlüsse baut, muss man erst beweisen.] Und da möchte loh 
wol fragen, woher K. denn weiss, dasa Haug von Tauffera (der übrigens nicht, 
B. XIX, g:>.^ im Etschtha), isondem im Tauf^re^hal, nöidlichen Seifenthal des Pueter- 
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, Auch nach dem knrzenBericht des Heinrich von Heimburg hätten, wie auch 
anderweitig ajigedeatet wird, die eigenen Unterthanen Ottokarg, die Böhmen 
und Mährer, sich schlecht gehalten, and — waa auch anderweitig nberliefert 
wird — besonders die schlesisch-polnischen HülJatn^ipen schwere Verluste 
erlitten.' ') 

£. verlegt Ottokars Lager nach ledeuspelgen, nnd wirft mir vor XXI, 
259 n. 1, dass ich aganz irrig* das böhmische Lager nach Dräsisg verlege. 
Ich bemerke dagegen, dasa auf die von mir ang^iommene Lage, die das 
Chron. Sanpetdnum ansdrücklicb angibt, auch alle die Quellen indirect 
hinfuhren, die ich £rieg S. 41 n. 3, S. 42 n. 1, S. 43 n. 2 citire. Daaa die 
österreichischen Quellen — s. die Zusammenfitellung Krieg S. 46 n. I. — die 
mit der Oertlichkeit vertrautesten sind, kann ich K. in keiner Weise zu- 
geben. Terrainstudien an Ort und Stelle hat sicher keiner der betreffenden 
Geistlichen für seine kunen Notizen Über die Schlacht gemacht, und eben- 
sogut wie einer von ihnen kann ein anderer Oesohichtsohreiber eine rich- 
tige Angabe über die Position des böhmischen Lagers aufgeschnappt haben. 
Zu allem Ueberfluss nennt aber keine der österreichischen Quellen den Ort 
des böhmischen Lagers, sondern sie gebrauchen ledenepeigen und Chrut- 
velt nor zur Bezeichnung des Schlachtfeldes. [Mithin liegt hier die Sache 
so, daes E. ledenspeigen als Ort, wo das böhmische Lager gestanden, mili- 
tärisch als richtig empfimden hat, während ich mich bei meiner Bestim* 
mung des Lagerplatzes der directen Aussage einer auch sonst gnt unter- 
richteten Quelle, und anderen damit gut übereinstimmenden Zeugnissen 
angeschlossen habe.] 

E. kommt XXI, 259 zu sprechen auf die Frage nach dem entschei- 
denden Eingreifen der Beserve — bezüglich dessen ich mich KriegS. 135 
fOr die Belmohronik and gegen das Chron. Colmar. entschieden habe. Dabei 
habe ich aber Krieg S. 132, wie ich gern eingestehe, durch ungenauen 
Ausdruck K. Unrecht getban. Ich hätte sagen mfiasen: ich kann mir den 
Effect des Angriffi der 60 Bitter in der Weise, wie das Chron. Colmar. 
(statt: wie Köhler) die Sache darstellt, nicht so gewaltig denken u. s. w. — 
denn thatsächlich handelte es sich mir um die Darstellung des Chron. Colmar. 
Wie Köhler die Sache darstellt, ist sie ganz verständlich — nur beruht 
seine ganze Ausführung lediglich auf militärischen Erwägungen, die nicht 



thali geboren war, seine Schule in Italien durchgemacht hat? Ich habe mich 
vergeblich in dem Au&atz des TCTatorbenen fleisaigeii Forschers auf dem Gebiet 
der Tiroler Gieschichte, F. Justinian Ladurner, Urkundliche QeBchichte der Edlen 
von Taufen, Zeitachr. dee Feidinandeums UI folge, XII, 5 ff. nach einem stichhal- 
tigen Zeugnies fQr diese zuerst von Thomas Ebendorf vorgebrachte Behauptung 
lungeaehen. — Nach meiner Ansicht wäre K. übrigens, waa die Reserve angeht 
besser bei seiner frfiheren Ueinimg XIX, £25 eines Entlehene von den Oriechen — 
noch besser vielleicht .auB dem Osten' geblieben. Ich komme dm^uf wol mal 
gelegentlich anderweitig zu sprechen. 

') Ich glaube, dass meine Fachgenossen auch bezüglich dei- von K. SXI, BST 
erörterten Oontrovene auf meiner Seite stehen und mir zugtimmen werden, daas die 
Stelle in dem Briefe Rudolis Bodmannp. 91 : Illicmihtes utriusque, dnm dgna hinc 
inde perspidimt, fero impetu glomerontur in unun, illic de virium paritäte inter 
no8 sfriobs enaibua disputatnr; fcantus quoque inerat parti utrilibet triumphandi 
afiectuB, ut morte victoriam comparare et vincere moiiendo, rem dignam et de- 
bitam quUibct aeetimaret als allgemein gehaltene Kamp&childemng nie und 
nimmer willkürlioV. auf eine bestimmte Phase des Kampfes bezogen werden darf. 
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den geringsten Anhaltapunlit in den Queilen haben, ja mit denselbea kaum 
zu Tereinbaren sind. Ad vocem Feldheitnblick Rudolfs muss Ich bekennen, 
dass ich als Laie in militärischen Dingen den Moment, da Budolf, der 
eben wie ein beliebiger Sitter fechtend in den Bach geworfen, sich vou 
dem Storz erhebt, für sehr wenig geeignet ansehe zur , Entfaltung des 
Feldhermblicks in der Er&asung des richtigen Moments.' Auch will mich 
bedünken, dass es zur Ausführung einer so bestimmten Ordre, wie 
Budolf sie nach Beimchrouik Cap. 158 dem Anführer der Reserve er- 
theilt hat. 

Daz er auf hoher rit 

Mit ainem schokch und dapey pit 

Unczt die schar wurden gemengt 

In einander und gedrengt 

Daz er dann dorchprest 

Wo er aUemechst 

Seinem frum geschaffen trawt 
[keines Feldherm mit dem obligaten Blick bedarf, sondern dazu ein schnei- 
diger Rittmeister auch genügt.] 

Endlich ben^ingelt E. XXI, 260 meine Ansfdhrungen Krieg S. 62, 
dass Budolf selbst sich an der Verfolgung des geschlagenen Feindes be- 
theiligt, nicht aber auf der Wahlstatt das Lager bezogen habe. — Selbst 
wenn EChler nachgewiesen hätte, was er nicht nachgewiesen hat und auch 
schwerlich nachweisen kann, dasa ,man* es in jener Zelt nicht anders 
kannte — nämlich dasa der Sieger auf dem Schlachtfeld lagert — so hat 
eben allem Anschein nach Budolf allerlei verstanden, was »man' zu seiner 
Zeit sonst nicht verstand, wie z. B. die Anwendung einer Reserve, und 
kann darum sehr wohl selbst mitgeritten sein, um der Verfolgung den 
nöthigen Nachdruck durch seine persönliche Leitung zu sichern. Dass, wie 
Köhler behauptet, diqenigen Chroniken, die überhaupt Details enthalten, 
ausdrücklich sagen, Rudolf habe sich dem — angeblichen ! — allgemeinen 
Brauch nicht entzogen, darin aber Irren, dass sie ihn diesem Gebrauch ent- 
sprechend drei Tage lang verweilen lassen, ist durchaus nicht der Fall, 
lii den Ann. S. Rudberti p. 804 heisst es: Post tres dies Ungar! et Comoni 
a Romano exercitu eeparantur; rex vero Bomanorum castra movit versus 
Moraviam, quam in deditionem accepit quasi totam. Dass die castra auf der 
Wahlstatt gestanden haben, sagt die Quelle nicht — dass es nach der 
Urkunde Rudolfs, Feidbsberg 27. August, und der Ladislaus vor Laa 27, 
August ebenso unmöglich ist, wie eine Trennung der Deutschen von den 
Ungarn — falls man darunter das ungarische Giesammtheer versteht — 
erst drei Tage nach der Schlacht, liegt auf der Hand. 

Im Chron. Colmar. steht von drei Tagen Aufenthalt kein Wort: Eex 
Rudolfiis cum suis in loco proelii permanebat, donec omnes eum securum de 
victoria referehant — wozu man wohl nicht , drei Tage* gebraucht haben wird. 
Die Reimchronik hat, wie Krieg S. 114 nachgewiesen, lur ihre An- 
gaben lediglich die Continuatio Claustroneoburgensis Via missverständlich 
benutzt, insofern sie behauptet, man habe das Lager auf der Wahlstatt auf- 
geschlagen, wovon in der Vorlage kein Wort steht. Jobann von Vietring 
folgt wie gewöhnlich der Reimchronik, aber, wie ich hier nachtragen will, 
doch nicht ganz. Er Iftsst nämlich die Ausführung des Beimchronisten, 
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Aasa es turleogs aitt« sei, als Sieger drei Tage auf dem Schlachtfeld za 
bleiben, ganz bei Seite, ebenso wie er die von mir Krieg S. 109 aJs be- 
denklich bezeichnet« MotiTirung der Nichtbetheiligong Ladislans' von Dn- 
garn Eeimchronik Cap. 158 mit einer angeblich ungariacben Sitte voll- 
standig übergeht. Er venfith in beiden Fällen, wie mir vorkommt, ein 
sehr gesnndeB ürtbeil und eine weise Zoräckhaltong gegenüber der Bed- 
seligkeit Meister Ottokars. 

So 9t«ht die Quellenäberlieferong, die sich abzufinden hat mit der 
durch zwei Urkunden geaicberten Thatsache, dass am 27. August, dem Tage 
nach der Schlacht, Budolf in Feldsberg steht, Ladislaus aber bei Laa. Eahler, 
der Forsch. XIX die betre&nde Urkunde Ladislaus' nicht benützt hat, liess 
damals am 27. August Budolf Feldsberg erreichen und von da die Ungarn 
in ihre Heimath entlassen. Jetzt, da ihm die Urkunde Ladislaus' be- 
kannt geworden, drückt er sich XXI, 260 etwas unbestimmt ans: .Sein 
(Budolä) Brief an den Dogen ist schon ans Feldsberg datirt. Er wollte 
»ch von den Ungarn, die er an diesem Tage nach Laa sendete, trennen.* 
Wo hat sich, muss ich da fragen, Budolf von den Ungarn trennen wollen 1 
In Peldsberg selbst doch wol nicht, denn der Eitt vom Schlachtfeld via 
Feldsberg nach Laa darf doch den Ungarn nicht zugemuthet werden. Also 
wol auf dem Schlachtfeld — dabei übersieht dann aber Köhler, dass, wie 
von verschiedenen Quellen überliefert wird and er XIX, 342 auch schrieb, 
die Ungarn von Budolf in ihre Heimath entlassen wurden, wohin doch der 
Weg nicht über Laa führt. Die ausschlaggebende Bedeutung der Urkunde 
lAdislaus' vor Laa schon am 27. August ftb- die Kritik der >j Quellen wie 
fOx das Militärische hat Köhler ganz entschieden nicht riiihfig erfasst, wenn 
er Angesichts derselben jetzt noch seine früheren Ansichten aufrecht er- 
halten zu können glaubt Ich selbst unterstelle keinen Theil meiner Ab- 
handlung mit mehr Zuversicht dem ürtheil von Müit&rs, als das, was ich 
Krieg S. 60 S. auf Grund der beiden Urkunden auageftlhrt habe '). 

Ich breche hier ab, in der Hoffiiung, dass diese Ausfflhrungen genü- 
gen werden, um den Stand der Dinge zwischen E. und mir zu beleuchten, 
und den Fachgenossen ein sicheres Urtheil zu ermöglichen, besonders darüber, 
ob ich Becht gehabt habe, wenn ich K. Darstellung der Schlacht als eine 
historische nicht anzuerkennen vermochte. [Wenn von der Gegenseite nicht 
ganz neue Gesichtspunkte eröffiiet werden oder bisher unbekanntes Mate- 
rial beigebracht wird, glaube ich der Nothwendigkeit überhoben zu sein, in 
dieser Angelegenheit nochmals das Wort nehmen zu müssen.] 

') Von der .Idee', dasa vielleicht die ungarisohan und deutBohen Truppee 
im zwei Paialleloolonnen neben einander gestanden bin idi durchaus nicht, wie 
E. XXI, 854 meint, Krieg S. 119 n. S zurackzukommen. Wenn iah da meine, 
äbta K. anch mit meiner Venunthung im Princip Recht behUt, BO bezieht ndi 
daa in, wie ich meine, nicht nnsazaTentebender Weise auf die a. a. 0. im Text 
eiOrterte Oronddiffirenz zwischen Eöhlei und Lorenz, ob i^mlich die einzelnen 
Trefi^ in Linie nebeneinander, oder in Colonne hinter einander standen. Auch 
die von mir angenommene PaiaUelaufttellung der Uugani und Denteohen aetet 
in jeder Colonne die einzelnen l^sfito hintereinander voraus. 
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